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,.Der Historiker und sein Leser mussen der Vergangenheit wiedergeben,
was sie einmal hatte, was jede Zeit und auch unsere Gegenwart hat,
namlich eine offene Zukunft.*

— Thomas Nipperdey”

" Nipperdey 1998, 880f.
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1. Einleitung

Die vorliegende Studie will anhand ausgewahlter Quellen die Frage nach Art, Umfang, Be-
grundung und Folgen politischer Repression gegeniiber der deutschen burgerlichen Friedens-
bewegung wahrend des Ersten Weltkrieges 1914-1918 beleuchten.

Der bekannte deutsche Historiker Wolfgang Benz hat bereits vor rund 40 Jahren festgestellt,
dass die ,,biirgerliche Opposition, die sich nach dem August 1914 gegen das spatwilhelmini-

“! Benz fiihrte das Mauerblimchenda-

sche System richtete, bislang kaum beachtet [wurde].
sein des Themenkomplexes vor allem auf die schwierige Quellenlage — auf viele Archive ver-
streute Dokumente und kaum einschlagige Quelleneditionen — zuriick.? Daran hat sich mitt-
lerweile — sowohl mit Blick auf historische Darstellungen als auch Quelleneditionen — man-
ches geandert. Dies hangt mit der Tatsache zusammen, dass das Deutsche Kaiserreich von
1871-19183 spatestens seit der beriihmten ,,Fischer-Kontroverse* (iber die Kriegsschuldfrage
des Ersten Weltkrieges in den Fokus der bundesdeutschen Geschichtsschreibung geriickt ist;”
mittlerweile ist die Zahl der einschlagigen Darstellungen kaum mehr zu tberblicken.’ Nach
wie vor ist aber zu betonen, dass die Geschichtswissenschaft auf dem Gebiet des burgerlichen
Pazifismus’ wahrend des Krieges im Vergleich zu anderen Themenkomplexen, die in jingerer
Zeit vorrangig ins Blickfeld der Forschung geriickt sind,® wenige Fortschritte vorweisen kann.
Zu diesen neuen Moden der Disziplin gehort insbesondere die seit etwa zwei Jahrzehnten in

Hochkonjunktur stehende ,,Alltagsgeschichte*’

in Bezug auf das Soldatenleben zwischen
Front, Etappe und Fronturlaub® sowie die groRe Masse der Bevélkerung zu Hause,” dariiber
hinaus auch andere Aspekte der Sozial- und Kulturgeschichte, etwa die sogenannte Ge-

schlechtergeschichte’® oder die Mentalitatsgeschichte**. Auch die vorliegende Arbeit ist im

! Benz 1970, 343: vgl. ganz &hnlich EisenbeiR 1980, 24.

2Vgl. Benz 1970, ibid.; vgl. auch Eisenbeil 1980, 27. — Die vergleichsweise gebiindelten Archivalien in Bezug
auf sozialdemokratisch fundierten Pazifismus haben in diesem Bereich eine bislang reichhaltigere Forschungs-
ernte erbracht (vgl. z.B. Carsten 1982; Wieland 1998).

¥ Deutsches Reich, Kaiserreich, Deutsches Kaiserreich, Deutschland, Reich, etc. beziehen sich, sofern nicht
explizit anders angegeben, immer auf das Deutsche Kaiserreich von 1871-1918.

* Ausloser war das Buch Griff nach der Weltmacht des Hamburger Historikers Fritz Fischer (1908-1999) (Fi-
scher 1977). Vgl. zum ganzen Komplex aus zeitlichem Abstand Geiss 2003 und Jarausch 2003.

> Pars pro toto seien die einflussreichen Darstellungen von Wolfgang Mommsen (1995), Thomas Nipperdey
(1998) und Hans-Ulrich Wehler (1994) genannt.

®\gl. Hirschfeld 2004; Krumeich 1993.

"Vgl. hierzu grundsatzlich Liidtke 1989; id. 2002.

8 \vgl. z.B. Mommsen 2004, 137ff.; Ulrich/Ziemann 1994; Wette 1992.

°Vgl. z.B. Daniel 2002; Knoch 1989; Roerkohl 1991.

%vgl. hierzu grundsatzlich Budde 2000, Eifert 2002 und Opitz 2005; in Bezug auf den Ersten Weltkrieg vgl.
Hagemann/Schiiler-Springorum 2002.

1vgl. hierzu grundsatzlich Kessel 2000 und Schéttler 2002; grundlegend in Bezug auf die politische Kultur
Deutschlands (auch das Deutsche Kaiserreich) Schwaabe 2005 sowie hinsichtlich des Ersten Weltkrieges
Hirschfeld 1997.



Rahmen eines explizit auf den ,,Alltag der Daheimgebliebenen**?

ausgerichteten Seminars
entstanden. Wéhrend nach Auffassung des Verfassers eine richtig verstandene Alltagsge-
schichte helfen kann, in Ergdnzung zu und Synthese mit der politischen und 6konomischen
Geschichte wichtige neue Perspektiven aufzutun, innovative Analysen beizusteuern und altere
Ansichten kritisch zu hinterfragen, darf sie nicht als — gar ,,bessere* — Alternative zur ,.traditi-
onellen* politischen und politisch-6konomischen Geschichtsschreibung (miss-)verstanden
werden. Das wirde in die Irre fihren. Das historische Konzept des ,,Alltags“ zielt auf die Le-
benswelt des Individuums, seine Weltdeutung und die daraus abgeleiteten Einstellungen und
konkreten Handlungen ab. Dies sind, sozialwissenschaftlich gesprochen, die abhangigen Va-
riablen; abhéngig sind sie von den tberindividuellen, soziopolitischen, -6konomischen und
-kulturellen Kontextbedingungen, in denen ,,Alltag” immer stattfindet. Mit besonderer Em-
phase gilt dieser Hinweis fiir die Zeit von 1914-18 und 1939-45, in welcher Politik, Militar
und Zivilgesellschaft sich im ,,Ausnahmezustand“ des Krieges befanden, und in welchem die
Interaktionsbeziehungen zwischen diesen drei Bereichen sich durch ein herausragendes MaR
an Unmittelbarkeit auszeichneten. Diese These exemplarisch zu belegen, ist nicht zuletzt ein
Ziel der vorliegenden Studie.

Wahrend also der Alltag breiter Bevolkerungskreise ins Blickfeld gertickt wurde, ist gewis-

sermafen der ,,Alltag der biirgerlichen Pazifisten“*?

weiterhin am Rande des Forschungsinte-
resses verblieben. Damit sollen die Verdienste der bislang geleisteten historischen Forschung
jedoch nicht geschmélert werden. Der US-amerikanische Historiker und Deutschlandexperte
Roger Chickering hat mit seiner Dissertation von 1975 ein in Qualitat wie Umfang bemer-
kenswertes Werk uber die birgerliche Friedensbewegung im Deutschen Reich fir die Zeit
von 1892-1914 vorgelegt, das als unverzichtbares Fundament fiir weitere Forschung auf die-
sem Gebiet gelten muss.*

Auch im deutschen Sprachraum hat es insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren Fort-
schritte in der historischen Friedensforschung gegeben, die angesichts der sich im Rahmen der
sogenannten neuen sozialen Bewegungen neu formierenden bundesrepublikanischen Frie-
densbewegung auch als historische Riickbesinnung auf &ltere Formen des (deutschen) Pazi-

fismus gedeutet werden kodnnen.' Jedenfalls ist das kurze forschungskonjunkturelle Hoch seit

12 Hauptseminar Der Alltag der Daheimgebliebenen. Leben in Deutschland 1914/18 und 1939/45 (Sommerse-
mester 2008), geleitet von Privatdozentin Dr. Katja Patzel-Mattern.

3 Der besseren Lesbarkeit halber verzichte ich im Folgenden zumeist auf langwierige (und ganzlich auf sprach-
lich falsche) geschlechtergerechte Pluralbildungen (wie ,,Pazifistinnen). Wie die Darstellung zeigen wird, gab
es in der zu behandelnden Zeitspanne nicht wenige engagierte Pazifistinnen; die weibliche Form ist daher in aller
Regel beim Lesen mitzudenken, um so die unzuldngliche Geschlechtergerechtigkeit der ,,Mannersprache
Deutsch® (Pusch 1984) wenigstens partiell zu kompensieren.

1 Chickering 1975.

15 Zur modernen bundesrepublikanischen Friedensbewegung vgl. Schmitt 1990.
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den 1990er Jahren wieder deutlich abgeflacht. Besonders zwei Dissertationen haben zum bes-
seren Verstandnis der historischen deutschen Friedensbewegung beigetragen; zum einen ist
die Untersuchung des Bochumer Historikers Friedrich Karl Scheer tber die Deutsche Frie-
dens-Gesellschaft zu nennen, zum anderen die Studie des Erlanger Historikers Wilfried Ei-
senbeil3, welche sich der dieser Arbeit zugrunde liegenden Thematik widmet: der deutschen
Friedensbewegung im Ersten Weltkrieg.'® Nur wenige Jahre spater, 1985, hat Dieter Riesen-
berger eine knappe Studie uber die Geschichte der deutschen Friedensbewegung bis 1933
vorgelegt. Zusammen mit der Uberblicksdarstellung von Karl Holl (iber den Pazifismus in
Deutschland bis zur Gegenwart von 1988 darf Riesenbergers Werk als Zusammenfassung des
bisherigen Forschungsstandes gelten.’

Seit Wolfgang Benz’ Darstellung aus dem Jahr 1970 sind aber nicht nur wichtige histori-
sche Darstellungen, sondern auch einige bedeutende Quelleneditionen erschienen. Dazu hat
unter anderem Benz selbst mit seiner kommentierten Quellenedition von 1988 beigetragen,
auf die auch in vorliegender Arbeit zuriickgegriffen wird.*® Vor allem ist aber die von Wil-
helm Deist bearbeitete, zweib&ndige Quellenedition Militar und Innenpolitik im Weltkrieg
1914-1918 zu nennen, die bis heute als die wesentliche gedruckte Quellenedition zum interes-
sierenden Thema gelten muss, und auf die deshalb auch in dieser Arbeit mit VVorzug zuriick-
gegriffen wird.'® Erganzend wird auf zwei Quelleneditionen von Cartarius und Lipp Bezug
genommen, die ebenfalls Quellen unterschiedlicher Provenienz vereinen, in ihrer Ausrichtung
jedoch auf ein breiteres Publikum (Lipp insbesondere in didaktischer Hinsicht) zielen.?

Die Geschichte der birgerlichen Friedensbewegung ist — als Geschichte einer radikalen,
sehr kleinen gesellschaftlichen Minderheit — auch in Deutschland vor allem eine Geschichte
einiger weniger Personen, die in organisatorischer, theoretisch-ideologischer und praktisch-
politischer Hinsicht herausragend waren.?* Dazu zahlt ohne Zweifel der Historiker, Politiker
und spétere Friedensnobelpreistrager Ludwig Quidde (1858-1941), der von 1914-1929 der
Deutschen Friedens-Gesellschaft vorstand und ohne den nach Einschéatzung Friedrich Karl
Scheers die Entwicklung der burgerlichen Friedensorganisationen im interessierenden Zeit-
raum ,,kaum denkbar* ist.2 Der Bremer Historiker Karl Holl hat mit seiner Edition der Quid-
de’schen Schrift Der Pazifismus in Deutschland eine sehr wichtige Quelle in Bezug auf die

gesamte burgerliche Friedensbewegung erschlossen, die grundlegend auch fir die vorliegende

'° Scheer 1981; EisenbeiR 1980.

7 Riesenberger 1985; Holl 1988.

'® Benz 1988.

' Deist 1970a.

% Cartarius 1982; Lipp 2004.

2! Darauf haben bereits Benz (1988, 20) und Chickering (1975, Kap. 2) hingewiesen (vgl. ferner den personen-
zentrierten Sammelband von Rayewski/Riesenberger 1987).

%2 Scheer 1981, 288.



Studie ist.?* Neben der Deist’schen Edition stellt sie in Bezug auf die Quellen die Hauptstiitze
der vorliegenden Arbeit dar.

Eine geschichtswissenschaftliche Arbeit, die sich detailliert allen Aspekten der Unterdru-
ckung und Zensur der Friedensbewegung in Deutschland wahrend des Ersten Weltkrieges
widmet, steht noch aus.** Die vorliegende Studie will und kann diesen Anspruch nicht einlé-
sen; eine solche Untersuchung erforderte — angesichts der vielfaltigen nicht edierten Quellen,
die geografisch weit auf verschiedene Archive verstreut sind — einen Arbeitsaufwand, der
realistischerweise nicht unterhalb eines Dissertationsvorhabens serids zu bewaltigen ist.

Die Friedensbewegung hat in Deutschland spéter zu einer organisatorischen Institutionali-
sierung gefunden als in anderen westlichen Landern.?> Manche haben ob dieser Tatsache die
Wehler’sche These vom ,,deutschen Sonderweg* fiir den deutschen Pazifismus im Speziellen
bestatigt gesehen.”® Inshesondere der in weiten Gesellschaftskreisen, zumal dem Biirgertum,
verbreitete ,,Militarismus® und die — ebenfalls pointiert von Wehler konstatierte — ,,Dauerkri-
se“?" zwischen politischer und gesellschaftlicher Ebene im Deutschen Kaiserreich von 1871
tragen demnach Schuld, dass der deutsche Pazifismus zu einer gesellschaftlich noch stérker
randstandigen und — vor allem — weniger wirkméchtigen soziopolitischen Kraft heranwachsen
konnte als in anderen Landern.

Die kritische Auseinandersetzung mit diesen Thesen bietet den Ausgangspunkt der vorlie-
genden Arbeit. Zu fragen ist zun&chst, ob der deutsche Bundesstaat von 1871 tatsachlich als
»~Militarstaat* oder zumindest ,,militaristischer Staat* gekennzeichnet werden kann. Anhand
der Beschreibungen und Analysen zweier renommierter deutscher Historiker werden wir se-
hen, dass die historische Forschung in ihrem Urteil eine klare Tendenz andeutet, je nach
Standpunkt des Analysierenden jedoch zu einem milderen oder schérferen Spruch gelangt
(Abschnitt 2.).

War die organisierte deutsche Friedensbewegung im Vergleich tatsachlich ein ,Spétstarter’,
und waren ihre Wurzeln tatséchlich diinner oder weniger kréftig als in anderen L&ndern? In
Abschnitt 3.1. soll der Gehalt dieser These gepriift werden, indem die Anfénge des organisier-
ten deutschen Pazifismus’ bis zum Anfang des Ersten Weltkriegs in groben Umrissen skiz-
ziert werden. Ausgehend von dieser doppelten Bestandsaufnahme — allgemein in Bezug auf

den deutschen Staat und die deutsche Gesellschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts, und im

%% Quidde 1979. — Holl hat dartiber hinaus vor kurzem eine hoch gelobte (vgl. Chickering 2007; Niedhart 2007),
sehr umfangreiche Biografie Ludwig Quiddes vorgelegt (Holl 2007). — Vgl. ferner Holl 1987; Rirup 1973.

% Eisenbeil (1980) hat in seiner Arbeit kaum neues ungedrucktes Quellenmaterial herangezogen. Die Zensur-
und Repressionsmalinahmen sind bei ihm auf rund elf Seiten zusammengefasst (ibid., 138ff.). Quidde (1979) als
betroffener Zeitzeuge widmete dem Komplex in seiner Darstellung immerhin 17 Seiten (ibid., 95ff.).

% Benz 1988, 8.

% 50 etwa Riesenberger 1985, 33.

2" Wehler 1994, 104.



Speziellen hinsichtlich der organisierten Friedenspropagandisten — soll dann untersucht wer-
den, in welcher konkreten Art und Weise die Friedensbewegung hierzulande in ihren inner-
wie aulRerverbandlichen Aktivitaten zensiert — d.h. eingeschrénkt, behindert, blockiert — wur-
de. Zu diesem Behufe wird zunéchst auf die konkreten politisch-institutionellen und formalju-
ristischen Umstande eingegangen (Abschnitt 3.2.1.), und in deren Anschluss werden einzelne
MaRnahmen im Detail besprochen (Abschnitt 3.2.2.): Warum wurden die Pazifisten als Be-
drohung angesehen, und wie versuchten sie, den zunehmenden Bedrangungen zu begegnen?
Im Schlussteil (Abschnitt 4) werden die gewonnenen Erkenntnisse rekapituliert und die in

dieser Einleitung prasentierten Thesen bzw. Fragen abschlieRend beantwortet.

2. Das Militar im Deutschen Kaiserreich, Oder:

War das Deutsche Reich von 1871 ein , Militarstaat”?

Die Beantwortung dieser Frage konnte ihrerseits den Raum mindestens einer Seminararbeit
einnehmen.? Es ist daher an dieser Stelle duRerste Beschrankung notwendig. Ich will im Fol-
genden die interpretatorischen Standpunkte zweier einflussreicher deutscher Historiker, die
sich schwerpunktmaliig mit dem wilhelminischen Zeitalter befasst haben, darlegen und auf
dieser Deutungsgrundlage ein knappes Fazit ziehen.

Hans-Ulrich Wehler (*1931) und Thomas Nipperdey (1927-1992) sind die Historiker, deren
Lesarten des soziopolitischen und -kulturellen Zustandes hier etwas eingehender behandelt
werden sollen.

Wehler hat mit seiner gerafften Darstellung Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918 (erstmals
1973 erschienen) die vermutlich meistgelesene geschichtswissenschaftliche Einflihrung in
deutscher Sprache zu dieser Epoche verfasst. Es ist eine strukturgeschichtlich ausgelegte Dar-
stellung, die in allen ihren Kapiteln und Abschnitten die betont kritische Grundierung der

«29

Wehler’schen These des ,,deutschen Sonderweges““” atmet. In der Kommandogewalt des Kai-

sers etwa erblickt Wehler ,,ein Kernstiick spatabsolutistischer Herrschaft*

und insgesamt
urteilt er, dass ,,seit Bismarcks Entlassung eine Kapitulation der Politiker vor der als Sach-
zwang verkleideten militarischen Argumentation (sich vollzog).“*! Doch dies allein machte,
so Wehler, noch lange nicht das ganze Ubel des Militarismus aus, vielmehr ,liegt das zentrale

Problem in der Militarisierung mafgeblicher Gruppen der Gesamtgesellschaft®, dem ,,sozia-

28 Der Klarheit halber sei hier noch einmal darauf verwiesen: Dieser Abschnitt handelt vom Deutsche Reich vor
dem Juli 1914, d.h. im Friedenszustand.

2 Zur Sonderwegs-These vgl. (fiir viele) Wehler 2003, 112ff., sowie id. 2007, 14f. und 113.

%0 \Wehler 1994, 151.

%1 Wehler 1994, 156.



le[n] Militarismus.“** Wehler illustriert dies unter anderem am Beispiel der Kriegervereine,
die wahrhaft beeindruckende Mitgliederzahlen erreichten (1910 circa 1,7 Millionen Mitglie-
der).* In der (Auf-)Riistungspolitik, insbesondere der Flottenpolitik, erkennt Wehler das
»,Gegengewicht gegen die geflirchtete Parlamentarisierung®, welche ,,hinter der Auf3enseite
modernster Waffentechnik der sozialdefensiven Verhinderung politischer und sozialer Mo-
dernisierung (diente).***

Der Bielefelder Historiker weist gleichzeitig darauf hin, dass es im Deutschen Kaiserreich
von 1871 eine ablehnende Haltung im Militar nicht nur gegeniber Juden und Sozialdemokra-
ten (beiden ohnedies) gab, sondern auch gegeniber Burgerlichen, die als ,,Krypto-
Demokraten* beargwohnt wurden.*® Erstmals prononciert hat diese These der Berner Militér-
historiker Stig Forster (*1951) vertreten, der argumentiert, dass man es im Deutschen Kaiser-
reich von 1871 mit zwei verschiedenen Militarismen zu tun gehabt habe, einem alten und ei-
nem neuen, welche sich dadurch unterschieden, dass Vertreter des alten Militarismus den A-
delscharakter des Heeres mdglichst konserviert wissen wollten — auch gegentber Birgerli-
chen — und daher der VergroRerung des Heeres und der damit verbundenen Aufristung, zu-
mal im Flottenbereich, 4uBerst reserviert gegentiber standen.*® Gerade die Parlamentarisierung
— durch die burgerlichen Parteien im Reichstag — habe, so Forsters These weiter, die Entwick-
lung hin zu einer groReren Flotte, einem gréReren Heer beférdert.®” Thomas Nipperdey indes
gibt zu Bedenken:

Man darf uber mancherlei — auch bitteren — Dissensen zwischen politischer und militarischer Fiihrung
nicht Ubersehen, da3 grundsatzlich ein Konsens bestand, der immer selbstverstandlich blieb: Das Reich
sollte ein national-imperialer Machtstaat sein und bleiben, ein monarchischer Obrigkeitsstaat mit den

tiberlieferten militarstaatlichen Ziigen.*®

Nipperdey kommt in seinem ebenfalls viel gelesenen Werk Deutsche Geschichte 1800-1918
zu einigen Erkenntnissen, die sich mit jenen Wehlers decken. Auch Nipperdey konzediert,
dass das Militéar ,,dem Kern seiner inneren Struktur nach auRerhalb der geschriebenen Verfas-
sung stand®, und dass sich diese konstitutionelle Exzeption in der ,,Kommandogewalt“ des
Konigs und Kaiser zementierte.*® Symptomatisch hat sich der extralegale Status des wilhel-
minischen Militérs in der sogenannten Zaberner Affare von 1913 offenbart, als der ,,Staat im
Staate“ fiir alle klar sichtbar wurde.*® Nipperdey weist in diesem Zusammenhang auf einen

%2 Wehler 1994, 158.

¥ \gl. Wehler 1994, 164; vgl. auch Diiding 1986.

" Wehler 1994, 166.

% Vgl. Wehler 1994, 162 (Zitat ibid.).

% \/gl. Forster 1985; id. 1986.

7 \/gl. Férster 1994,

% Nipperdey 1998, 215.

% Nipperdey 1998, 202f. (Zitat ibid., 202).

“0\/gl. Nipperdey 1998, 216f. (Zitat ibid., 217); vgl. auch Wehler 1979.
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Punkt hin, der fur die weitere Darstellung der vorliegenden Arbeit von eminenter Bedeutung
sein wird: ,,Militargewalt war das Reservoir fir den Kriegs- und den (revolutionédren) Aus-
nahmezustand.“*!

Ahnlich wie Wehler konstatiert Nipperdey eine deutliche Diskrepanz zwischen soziooko-
nomischen Veranderungen auf der einen und dem Wandel von Mentalitaten und Einstellun-
gen auf der anderen Seite.** Auch folgt er Wehler in der Bewertung der Kriegervereine®® und
der Institution des Reserveoffiziers, in der er, analog zu Wehler, ein wichtiges Bindeglied
zwischen Militar und Zivilgesellschaft ausmacht.** Zwar raumt Nipperdey ein, dass auch in
anderen imperialen Gesellschaften (wie Frankreich oder England) die Bedeutung des Militérs
zunahm, doch nur in Deutschland habe dies ,,die gesellschaftliche Zivilitat eingeschrénkt und
dem Muilitér einen so entscheidenden Anteil an der politischen Fiihrung erhalten und garan-
tiert.“** Dabei, so Nipperdey, sei Krieg als legitimes Mittel der Politik wahrgenommen wor-
den, ebenso wie imperiales Machtstreben und Machtpolitik; die Verrechtlichung internationa-
ler Beziehungen hingegen galt als ,,Illusion oder Heuchelei.* Man kdnne daher, meint Nip-
perdey, in Bezug auf Deutschland ,,von einer Militarisierung der Politik sprechen.“*® Gleich-
wohl habe diese Politik aber — im internationalen Vergleich — keine exorbitanten Militéraus-
gaben nach sich gezogen: Im ,,Riistungswahn“ befand sich nicht nur das Deutsche Reich.*’

Dariber hinaus stimmt Nipperdey zumindest der Tendenz nach Wehler zu — wenn auch
nicht dessen oft scharfen Bewertungen — hinsichtlich der Stellung des Militars im politischen
Institutionengeflige Deutschlands: Die Spannung nicht nur zwischen Militar und Parlament
etwa, die der Verfassung des Bundesstaates — qua grundsétzlicher Kommandogewalt des Mo-
narchen — immanent war, sondern auch zwischen Ersterem und der Reichsregierung stellt
Nipperdey heraus. Alle militarischen Fuhrungsstellen waren unmittelbar dem Kaiser unter-
stellt, wodurch ,,eine wenigstens relative Amteranarchie und -polykratie oder ein bloRes Ne-
beneinander* begiinstigt wurde.*® Fiir den Kriegsfall (und die Kriegsplanung) galt dies erst
recht: ,,Es gab kein oberstes Beratungs- und Entscheidungsgremium.**®

Der Absolutismus-These Wehlers hinsichtlich der Befehlsgewalt des Kaisers hélt Nipperdey
allerdings richtig den foderalen Charakter des Deutschen Reiches entgegen, durch welchen

dessen Auktoritas zumindest abgemildert war: Es gab nach Einzelstaaten unterschiedene Teil-

*! Nipperdey 1998, 203.

*2 Nipperdey 1998, 881.

*¥\gl. Nipperdey 1998, 232.

“\Vgl. Nipperdey 1998, 230f.; Wehler 1994, 159.

*® Nipperdey 1998, 234.

“® Nipperdey 1998, 237.

“"\/gl. Nipperdey 1998, S. 239 (Zitat: ibid.).

“® Nipperdey 1998, 210 (vgl. hierzu auch Art. 63 der Reichsverfassung, abgedr. in Huber 1986, Nr. 261).
* Nipperdey 1998, 211.



formationen, und in Bayern unterstanden die dortigen Truppen in Friedenszeiten gar dem O-
berbefehl des bayerischen Konigs — nicht des Kaisers.™® Die forderalistische Eigentiimlichkeit
der deutschen Armee verdeutlichte sich auch in dem Faktum, dass es keinen gesamtdeutschen
Wehr- oder Kriegsminister gab. Diese Rolle nahm aufgrund der preuBischen Hegemonie im
realpolitischen Alltag der preuRische Kriegsminister ein.>*

Je stérker jedoch in diesem verfassungstheoretisch zundchst offenen Spiel der Krafte unter
Wilhelm Il. dann die reale Macht der Militars, insbesondere des GroRadmirals und Flot-
tenpropagators Alfred von Tirpitz (1849-1930) in einem Nullsummenspiel zu Ungunsten der
Regierung und des Reichskanzlers wuchs, stiegen ,,Konfliktbereitschaft und Aggressivitat
[und] wurden, obwonhl sie naturlich auch zivile Wurzeln hatten, unter dem Einfluf? der Militars
starker, ja dominierend.“>* So war schon in Friedenszeiten die tatsachliche Machtstellung der
Militérs eine kaum zu unterschétzende, im Kriegsfalle aber war sie beinahe ohne Schranken.
Selbst der sonst eher zurtickhaltende Nipperdey schldgt in diesem Kontext recht deutliche
Tone an, wenn er schreibt, ,,dal die deutsche Regierungsverfassung und Entscheidungsfin-
dung von der Sonderstellung des Militars geradezu pathologisch belastet, ja gestort war.“

Auch hier treffen Wehler und Nipperdey sich wieder in ihren Urteilen. Diese und andere
Gemeinsamkeiten dirfen freilich nicht dartber hinwegtauschen, dass die beiden in ihrer je-
weiligen Gesamtschau zu anderen Bewertungen kommen. Nipperdey wendet sich scharf ge-
gen die Sonderwegsthese, als deren bis heute prominentester und vehementester Flrsprecher

Wehler selbst gelten darf:>*

Insgesamt ist die deutsche Geschichte sehr viel stérker in die westeuropdischen Entwicklungen einge-
bettet, als Nahperspektiven und die auf einen deutschen ,Sonderweg’ konzentrierte Nabelschau sehen
lassen. Die Gemeinsamkeiten relativieren die Besonderheiten. (...) Ein Stlick Geschichte ist immer —
auch - ein Stlick VVorgeschichte von etwas anderem; aber es gibt vieles, wovon es Vorgeschichte ist. (...)
Jede geschichtliche Zeit, das ist die allgemeine Konsequenz aus diesen Beobachtungen, steht in einem
Netzwerk von Vorgeschichten, dadurch relativieren sich die einzelnen Vorgeschichten gegenseitig. (...)
Man muf3 lernen, mit der Vielfalt von Kontinuitéten und Diskontinuitaten zu leben, wenn man den Ort

des Kaiserreichs in der deutschen Geschichte bestimmen will.>®

Die uns an dieser Stelle interessierende Frage ist jedoch selbstredend nicht jene, ob und in-
wieweit die Wehler’sche Gesamtbeurteilung des soziopolitischen Systems gerechtfertigt ist.

Wir geben uns fur den Fortlauf der Arbeit mit der Antwort auf die Frage zufrieden, ob das

%0 v/gl. Nipperdey 1998, 202; vgl. fiir Bayern Huber 1986, Nr. 261, Abschnitt X1, Schlussbestimmungen).
1 v/gl. Nipperdey 1998, ibid.

%2 Nipperdey 1998, 213.

%% Nipperdey 1998, 242.

*Vgl. FN 29 oben.

%% Nipperdey 1998, 878ff.



Deutsche Kaiserreich von 1871 — mit guten Griinden — als Militérstaat bezeichnet werden
kann.

Hans-Ulrich Wehler hat diese Frage mit seinem nachdrticklichen Hinweis auf den ,,sozialen
Militarismus* klar bejaht. Thomas Nipperdey argumentiert vorsichtiger; er versucht, die Am-
bivalenzen beziehungweise ,,Grauténe®, wie er es nennt, starker zum Ausdruck zu bringen.
Seiner Ansicht nach darf man auch ,,die konsolidierte Kraft des deutschen National- und Ver-
fassungsstaates nicht unterschatzen, den Biirgerstaat®, in welchen der Militarstaat jedenfalls
teilintegriert war.”® Doch auch Nipperdey kommt zu dem Schluss, dass die Stellung des
Militérs in Politik und Gesellschaft des Kaiserreiches eine sehr wichtige war, und dass sie, im

Vergleich auch mit anderen Staaten Europas zu jener Zeit,
das herausragende Phanomen [war], politisch wie gesellschaftlich. (...) Kommandogewalt und Sonder-
geist des Militdrs stiitzten sich gegenseitig, die Militars waren zuerst Gefolgs,mannen’ des Monarchen,

nicht Staatsbiirger.>’

Thomas Nipperdeys differenzierte Analyse hat viel fur sich. Auf seinem Urteil bauend, darf
dieser Abschnitt schliellen mit der Feststellung: Nein, das Deutsche Kaiserreich war kein Mi-
litdrstaat. Es war aber auch kein Zivilstaat, dem das Militarische fremd gewesen wére. Das
Militér spielte eine nicht zu unterschatzende Rolle — politisch, sozial und kulturell. Das Deut-
sche Kaiserreich war ein konstitutioneller, semidemokratischer Nationalstaat mit deutlich
militaristischen Ziigen. Im folgenden Abschnitt sollen einige Aspekte dieses Militarismus

naher beleuchtet werden.

3. Die btrgerliche Friedensbewegung im Kaiserreich

3.1. Bescheidene Anfange:

Die deutsche Friedensbewegung bis 1914
Die Anfange der deutschen Friedensbewegung, ihre langsame und — im Vergleich zu anderen
Nationen — verspatete organisatorische Konstituierung sind dank der verdienstvollen Studie
von Roger Chickering gut erforscht;*® die Beschrankung auf wesentliche Daten und Fakten in
diesem Abschnitt fallt daher umso leichter.
Durchaus bezeichnend fur die deutsche Friedensbewegung ist, dass ,,die Anregung zur
Grundung pazifistischer Organisationen im Reiche nicht von deutschen, sondern von auslan-

dischen Pazifisten ausging.“*°

% Nipperdey 1998, 250.

*" Ibid.

%8 Chickering 1975. Vgl. auRerdem zusammenfassend Holl 1988, Kap. 1-3; Scheer 1981, 24ff. — Zum ideenge-
schichtlichen Hintergrund vgl. ferner Bleisch/Strub 2006; Holl 1978.

* Scheer 1981, 35.



Der Erfolg von Bertha von Suttners (1843-1914) Antikriegsroman Die Waffen nieder!, der
1889 erstverdffentlicht wurde und als Bestseller sogleich einige Neuauflagen und auch Uber-
setzungen erfuhr, ermunterte die Verfasserin dazu, 1891 im 6sterreichischen Teil der kK.u.k.-
Monarchie eine pazifistische Gesellschaft ins Leben zu rufen.®® Nach dieser Griindung trieb
Suttner auch in Deutschland ein solches Unternehmen voran, gemeinsam mit dem — ebenfalls
dsterreichischen — Verlagsbuchhandler und Publizisten Alfred Hermann Fried (1864-1921).%
Ihren Anstrengungen war es geschuldet, dass sich in Berlin am 9. November 1892 ein natio-
naler Friedensverein, die Deutsche Friedens-Gesellschaft, konstituierte. Am 21. Dezember
1892 wurde in einer VVorstandssitzung der erste Prasident gewéhlt und die DFG fur offiziell
gegriindet erklart.®* Zu diesem Zeitpunkt existierten in anderen Staaten wie GroRbritannien,
Frankreich oder den USA bereits seit langerem nationale Friedensvereine.®® Im Deutschen
Reich indes hatte es zuvor nur wenige kleine, auf lokalen Aktionsradius begrenzte und véllig
unbedeutende pazifistische Vereinigungen gegeben, z.B. den Frankfurter Friedensverein.®*
Welches waren die Griinde fiir diese augenféllige deutsche Sonderstellung?

Das Scheitern der Paulskirchenverfassung (und damit das Scheitern, eine liberal-demokrati-
sche politische Ordnung zu etablieren) wurde ins Feld gefiihrt,® ferner die Schwéche des po-
litischen Liberalismus im Allgemeinen und des Linksliberalismus im Besonderen,®® auch die
strikte Abgrenzung der sozialdemokratischen Pazifisten von der birgerlichen Friedensbewe-
gung, welche die Birgerlichen bis ins erste Dezennium des 20. Jahrhunderts sogar mit Spott
bedachten, der oft nicht wesentlich von jenem der militanten Rechten verschieden war.®’

Diese Faktoren sind zur Erklarung allesamt richtig und wichtig; gleichwohl wird die — im
internationalen Vergleich — verspatete Geburt des organisierten birgerlichen Pazifismus und
seine im weiteren Zeitenlauf exzeptionelle soziopolitische Randstéandigkeit nur unter Beach-
tung der politischen Kultur und Mentalitat des Deutschen Reiches von 1871 begreiflich: Pazi-
fismus war hier, in den Worten Karl Holls, ,,kein akzeptiertes Element der politischen Kul-
tur.“®® Die Beeinflussung des Zivilen durch das Militarische pragte die Gesellschaft, und mit
fortschreitender Zeit intensivierte sich im Kaiserreich immer mehr ein ,,Gesinnungsmilitaris-
mus.“®® Ludwig Quidde hat diese schleichende gesellschaftliche Militarisierung seiner Lands-

leute in der — freilich polemisch angelegten — Streitschrift Der Militarismus im heutigen Deut-

% 7u Bertha von Suttner s. Clemens 1987; Hamann 1991.

®1 Zu Fried vgl. Riesenberger 1987.

82 Zur Griindungsgeschichte vgl. neben Chickering 1975, 44ff., auch Scheer 1981, 38ff.
% \/gl. Scheer 1981, 11ff.

8 \Vgl. Scheer 1981, 36.

% S0 Riesenberger 1985, 34.

% \/gl. Riesenberger 1985, 60f.

87 \/gl. Eisenbeil 1980, 76; Holl 1988, 90.

% Holl 1988, 60.

% vgl. Diiding 1986, 108 (Zitat ibid., 104).
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schen Reich 1893 pointiert herausgearbeitet.”® Ein einfacher Vergleich der Mitgliederzahlen
der DFG und der deutschen Kriegervereine ist in diesem Zusammenhang hdchst aufschluss-
reich.”* Wahrend der pazifistische Dachverband DFG im Jahre 1914, kurz vor Beginn des
Weltkrieges, in rund 100 Ortsgruppen etwa 10.000 Mitglieder vereinte, zdhlten die deutschen
Kriegervereine zum selben Zeitpunkt tiber 2,8 Millionen Mitglieder — keine andere Organisa-
tion, Sozialdemokratie und Gewerkschaften eingeschlossen, konnte mit derart vielen Mitstrei-
tern aufwarten.’? Die Pazifisten waren ipso facto eine ,,numerische Minderheit“,”® die Krie-
gervereine — mit ihren Aufmérschen und dem militarischen Gebaren ihrer Mitglieder in der
Offentlichkeit — dagegen ,,war[en] eine alltagliche Erscheinung in wilhelminischer Zeit.“™

Nicht nur eine zahlenmaRige Minoritat war die Friedensbewegung im Deutschen Reich,
sondern auch eine ,,gesellschaftlich und politisch diskriminierte Minderheit.“”

Angesichts der offensichtlichen extremen Minderheitenstellung im Sozialgeflige Uberrascht,
mit welcher Verve und Vehemenz der birgerliche Pazifismus in Deutschland bereits sehr
frih, ja noch bevor er organisatorisch richtig gefestigt war, bekdmpft wurde. Er wurde als
»undeutsch* diffamiert, der ,,Verweiblichung des deutschen Wesens* geziehen, ihm wurde
ein ,,internationalistisch-judischer Charakter* zugeschrieben und seine Protagonisten wurden
der unpatriotischen, gar staatsfeindlichen bzw. landesverraterischen Gesinnung beschuldigt.”
Derartige Anwirfe kamen nicht nur von der politischen extremen Rechten: Die Friedensbe-
wegung erfuhr insgesamt auRerhalb des parteipolitisch (wie elektoral) sehr kleinen Bereichs
der Linksliberalen — Deutsche Volkspartei, spater Fortschrittliche VVolkspartei — ,,schroffe
Zurlickweisung* — wie erwahnt auch von sozialdemokratischer Seite.”’

Auch diese entschieden artikulierte Gegnerschaft der Mehrheitsgesellschaft und das Unver-
standnis, auf das die Pazifisten in dieser stiefen, wird erst unter Hinzuziehung sozialpsycho-
logischer Motive vollends erklarlich. Hierzu missen gewisse soziale und weltanschauliche
Charakteristika der deutschen Friedensbewegung néher erlautert werden.

Die schmale politische Basis wurde bereits erwéhnt: Lediglich dort, wo der (Links-)Libera-
lismus als politische Kraft traditionell starker verwurzelt war, im Stden des Reiches — na-

" Quidde 1977, 103ff.

™ Die deutschen Kriegervereine nahmen bereits seit den 1870er Jahren nicht nur aktive Teilnehmer des Krieges
von 1870/71 auf, sondern jeden ehemals in einer deutschen Armee Gedienten (vgl. Diding 1986 m.w.H.). Schon
aufgrund der allgemeinen Wehrpflicht (hierzu Forster 1994) war deren Zahl natirlich sehr beachtlich.

2 Holl 1988, 79; Diiding 1986, 101. — Auch im Vergleich zu anderen imperialistischen bzw. militaristischen
Vereinen wie dem Alldeutschen Verband (1905: 130.000 Mitglieder) oder dem Flottenverein (36.000 Mitglie-
der) mutet die Mitgliederzahl der DFG sehr gering an (Zahlen zit.n. EisenbeiR 1980, 38).

" Riesenberger 1985, 42.

™ Diiding 1986, 101.

" Riesenberger 1985, 42.

6 \/gl. Riesenberger 1985, 90f.; Scheer 1981, 54f.

"\/gl. Eisenbeil 1980, 65ff.; Holl 1988, 88ff. (Zitat ibid., 88).
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mentlich in Wiirttemberg und Baden —, war auch die DFG vergleichsweise starker.” Die zu-
nehmende Schwéche des parteipolitischen Linksliberalismus, fir die neben parteilicher Zer-
splitterung auch soziodkonomische Veranderungen im Elektorat ursachlich waren, kam er-
schwerend hinzu.” Obgleich der organisierte Pazifismus der DFG enge programmatische
Berlhrungspunkte mit linksliberalen Parteien hatte, war die Gesellschaft sehr darauf bedacht,
sich von Partei- und Tagespolitik fernzuhalten. Der Friedensbegriff der birgerlichen Pazifis-
ten war ausschlieBlich auf die AuBenpolitik fokussiert, und hier galt: zuerst Friedenssiche-
rung, dann Abristung bzw. Rustungsbeschrankung; der Schiedsgerichtsgedanke und die Ein-
bindung der Staaten in eine gemeinsame Organisation waren dabei zentrale Programmpunk-
te.?% | Theoriedefizit und [...] Politikferne waren auffallende Merkmale des deutschen Pazifis-
mus in seiner Friihzeit.“®! Die Griinde dafiir lagen in den Charakteristika der biirgerlichen
pazifistischen Ideologie: Diese waren bestimmt von einem liberal-evolutionistischen, natur-
wissenschaftlich-positivistisch fundierten Glauben an die sittlich-ethische Vervollkommnung
bzw. Perfektibilitit des Menschen.® Suttner, die ,,Ahnfrau des deutschen Pazifismus*,® lieR
sich in ihrer Friedenspropaganda von einer moralisch-idealistischen, emotional aufgeladenen
Grundhaltung leiten,® die ihr auch von dem Pazifismus wohlgesonnener Seite bissigen Hohn
eintrug.®® Andere — wie Fried — betonten die mechanistisch-technokratische Eigenart des ih-
nen naturgesetzlich erscheinenden Prozesses zu einer perfekten, i.e. vollig pazifizierten

Welt.2® Entsprechend kennzeichnete ein ,,starre[r] Doktrinarismus*®’

und eine dogmatische
Ausklammerung jeder Tagespolitik“® die pazifistische Programmatik der biirgerlichen Frie-

densbewegung — Letzteres sollte sich erst im Laufe des Ersten Weltkrieges grundlegend &n-

"8 Allein etwa die Halfte aller DFG-Ortsgruppen befand sich um 1900 im Wiirttembergischen (vgl. Scheer 1981,
59ff.).

" vgl. Holl 1988, 61ff.; Riesenberger 1985, 60f. — Entsprechend befand sich der organisierte Pazifismus Ende
des 19. Jahrhunderts in einer Krise; erst um die Jahrhundertwende stiegen die Mitgliedszahlen wieder (vgl. Holl
1988, 48ff.).

8 \/gl. EisenbeiR 1980, 41f.; Scheer 1981, 76f., 179ff.

81 Scheer 1981, 71.

8 Diese Denkhaltung, entsprungen der Ubertragung von Grundprinzipien des Darwin’schen Theoriegebaudes
auf soziale Kontexte, wie sie fur ideologische Begriindungen sehr unterschiedlicher politischer Richtungen in der
zweiten Hélfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts charakteristisch war, hat mancherlei Gemeinsamkei-
ten mit der Lebensreform-Bewegung und der friihen Rassenhygiene (vgl. Jesenitschnig 2009).

% Benz 1988, 12.

¥ vgl. etwa Lipp 2004, Nr. 1.8.

8 S0 spottete Carl von Ossietzky (1889-1938) 1924 (iber die ,,Friedensbertha“: ,Wie so viele Frauen, die aus
reiner Weiberseele fiir die Verwirklichung eines Gedankens kampfen, (...) glitt sie in Chimarische, glaubte, be-
kehrt zu haben, wo sie ein paar Krokodilstrianen entlockt hatte, blieb sie im AuRerlichen haften, (...) und streifte
sie in der Art, sich zu geben, da ihr die pragnante Form mangelte, schlieflich den Kitsch.” (zit.n. Benz 1988,
13).

8 \/gl. Holl 1988, 58f.; Riesenberger 1985, 51, 56; Scheer 1981, 64ff. — Aus dieser Haltung resultierte nach
Beginn des Ersten Weltkriegs die zuweilen von Pazifisten geduRerte Meinung, man solle nicht fiir eine rasche
Beendigung des Krieges eintreten, sondern besser Konzepte fiir die Friedensordnung in der Zeit danach erarbei-
ten (vgl. Holl 1988, 103ff.; Scheer 1981, 244f., 3241f.).

%" Scheer 1981, 72.

% Benz 1988, 11.
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dern. Das angstliche Bemuihen um ein dem tagespolitischen Geschehen méglichst fernes, ja
apolitisches Auftreten hatte — neben der im politischen Konformitatsdruck der Zeit begriinde-
ten Furcht, als unpatriotisch zu gelten (was, wie gesehen, ihre Gegner bei diesem Vorwurf
kaum zu bremsen vermochte) — auch einen rechtlichen Hintergrund, welcher in der restrikti-
ven preulischen Vereinsgesetzgebung zu suchen ist: Demnach war die ,,organisatorische Zu-
sammenfassung politischer VVereine ebenso verboten wie der Eintritt von Jugendlichen und
Frauen in politische Vereine.“®

Gerade Frauen stellten jedoch fir die Ortsgruppen der DFG eine sehr wichtigen Teil der
Mitgliederschaft dar; ihr Anteil lag signifikant hoch und betrug teilweise ein Viertel oder ein
Drittel aller Mitglieder.®® Insbesondere waren Vertreterinnen jenes radikalen Minderheiten-
fltigels der burgerlichen Frauenbewegung in der Friedensbewegung ausnehmend aktiv, wel-
cher nicht nur fur den Zugang von Frauen zu héheren Bildungseinrichtungen und zu er-
werbsmaRiger Arbeit kdmpfte, sondern tberdies gegen die — in der organisierten Frauenbe-
wegung ebenfalls vorherrschende — nationalistisch-imperialistische Stimmung auftrat und auf
diese Weise gewissermaRen die Minderheit einer Minderheit darstellte.”* Indem diese Frauen
aber auch ein neues Element — die Ablehnung von und den Kampf gegen die patriarchalische
Gesellschaftsstruktur — in den birgerlichen Pazifismus einbrachten, zog dieser eine doppelte
Schmahkritik auf sich: Nicht nur ,,verweiblicht* sei er, sondern — weil Mannlichkeit und ,har-
tes’ Soldatentum in eins gesetzt wurden — auch ,,verweichlicht.“*?

Die Ubrige Mitgliederschaft der DFG entsprach in ihrer sozialen Schichtung weitgehend
jener des parteipolitisch organisierten Liberalismus,” wenngleich aufgrund teilweise ver-
schollenen Quellenmaterials nur eine annahernde Auskunft méglich ist.** Bei der — anonym
bleibenden — Masse der Mitglieder dominierten demnach kleine Kaufleute, darauf folgten
akademisch oder nicht akademisch gebildete Intellektuelle, sodann — bereits deutlich schwa-
cher vertreten — freiberuflich Tétige als dritte Gruppe (wie Arzte, Anwalte und Apotheker)
und Angehérige aus dem (meist kommunalen) 6ffentlichen Dienst als vierte. Unter den klar
Unterreprasentierten stechen vor allem die (protestantischen) Geistlichen ins Auge, weiter
finden sich auffallend wenige Gymnasial- und Hochschullehrer, Vertreter des Grol3biirger-

tums, Landwirte und Arbeiter unter den Mitgliedern der DFG.* Im wilhelminischen Bil-

# Riesenberger 1985, 63.

% v/gl. Holl 1988, 55.

% Zu den bedeutendsten Exponentinnen zéahlen u.a. Minna Cauer (1841-1922), Anita Augspurg (1857-1943),
Margarete Selenka (1860-1923), Lida Gustava Heymann (1868-1943) und Helene Stocker (1869-1943) (vgl.
Brinker-Gabler 1980; Gerhard 1990).

% v/gl. Holl 1988, 56f.; Riesenberger 1985, 66.

% Vgl. Riesenberger 1985, 72f.

% \/gl. Chickering 1975, 72; EisenbeiR 1980, 27.

% Vgl. Chickering 1975, 72ff.; EisenbeiR 1980, 51f.; Holl 1988, 54f.; Scheer 1981, 116ff.
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dungsbirgertum hatte der birgerliche Pazifismus offensichtlich sehr wenig Riickhalt, ebenso
in kirchlichen Kreisen: Die evangelische Kirche, schon durch Organisationsform und Lehrin-
halte anfallig fir weltliche Autoritatshorigkeit, verstand sich weithin als religiése Rechtferti-
gungsinstanz und Stitze des politischen Status quo im Reich, doch auch die katholische Kir-
che — mit ihrem politischen Arm, dem Zentrum — versuchte, durch bestédndige Belege ,natio-
naler Zuverlassigkeit” in Wort und Tat den Ruch des reichsfeindlichen Ultramontanismus
abzustreifen.”

Erst diese soziopolitische und -psychologische Gemengelage im Deutschen Reich macht, in
Verbindung mit den geschilderten sozialen und ideologischen Charakteristika der burgerli-
chen Friedensbewegung, die vehemente Abwehr und Gegnerschaft der Mehrheitsgesellschaft

«97 _ verstehbar. Sie wurde mit ihren inhaltlichen

ihr gegeniiber — einer ,,Quantité négligeable
Positionierungen nicht nur als Gefahr fir die politische Ordnung, sondern — und dies wiegt
vermutlich noch schwerer — auch als potenzielle Storkraft fir die ,,psychosoziale Stabilitat der
Gesellschaft“®® empfunden und, bewusst oder unbewusst, als Angriff auf die in ihr vorherr-
schenden nationalistischen Feindbilder, den dominanten national-imperialistischen Patriotis-
mus — der sich bis zum sozialdarwinistisch konnotierten Bellizismus steigern konnte — sowie,
zumindest mit Blick auf die pazifistischen Frauenrechtlerinnen, auch die sozial akzeptierte

t99

Rollenverteilung der Geschlechter interpretiert.” Dieter Riesenberger hat daher zu Recht

konstatiert: ,,Die burgerliche Friedensbewegung war nicht nur eine diskriminierte Minderheit
im kaiserlichen Deutschland; sie war ein Fremdkérper.“:%°
Wahrend aber dieser ,,Fremdkdrper” in Friedenszeiten durch leidlich funktionierende

rechtsstaatliche Normen zumindest vor staatlicher Drangsalierung geschiitzt war, &nderte sich
dieser Zustand mit Beginn des Ersten Weltkrieges — zuerst allmé&hlich, dann, ab dem zweiten
Kriegsjahr, recht drastisch und deutlich. In den folgenden Abschnitten sollen die rechtlich-
politischen Umstande, unter denen die Repression der Pazifisten stattfinden konnte, sowie
exemplarisch einige praktische MaRnahmen gegen die organisierte Friedensbewegung und

deren Begrundung genauer untersucht werden.

% \/gl. Eisenbeil 1980, 82f.; Riesenberger 1985, 82f.; Holl 1988, 86f.
" Holl 1988, 83.

% Holl 1988, 85.

% vgl. Holl 1988, 83ff.

10 Riesenberger 1985, 97.
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3.2 Zensur und Propaganda, Repression und Verhinderung:
Militar, Innenpolitik und die deutsche Friedensbewegung

wahrend des Ersten Weltkrieges
3.2.1. Die rechtlich-politischen Umstande
Der Beginn des Ersten Weltkrieges schockierte die Pazifisten und versetzte sie in tiefe Er-
schiitterung,*®* die ihre Ursache in der — auf der theoretischen Pramisse eines evolutionisti-
schen Pazifizierungsprozesses basierenden — fatalen Fehleinschatzung der internationalen
politischen Lage hatte.’®® Die Kriegssituation setzte die Friedenslobbyisten unter gewaltigen
psychosozialen Druck: Einerseits befanden sie sich in einer ,Loyalitatsfalle’ — zwischen dem
eigenen Nationalstaat und dem internationalen Pazifismus —;'° andererseits wurden sie durch
die allgemein verbreitete Uberzeugung, das Deutsche Reich fiihre einen Verteidungskrieg — ja
einen Kampf um seine Existenz —, welche insbesondere in den burgerlichen Mittelschichten
und unter den Intellektuellen von einer kollektiven Welle nationalistischer Emotionalitét be-

gleitet wurde,**

enorm in die Defensive gedréangt. Noch waren die bellizistische Monstrositat
des ersten ,,modernen Maschinenkrieges“'®® der Welt und die von den Alldeutschen initiierte
—und schnell immer maRlosere Formen annehmende — Debatte tiber deutsche Annexionen
nicht abzusehen, und nicht wenige Friedensfreunde wankten oder liefen sogar in das Lager
der Kriegsbefirworter tiber, wobei die Argumentation, dass man vor allem einen Krieg gegen
das zaristische Russland — den Hort der Reaktion und Unterdriicker vieler VVolker — flhre, als
willkommene Rechtfertigung diente.’® Selbst Pazifisten der ersten Reihe wiinschten kurzfris-
tig den Mittelméachten den Sieg; Alfred Fried etwa schrieb in der Friedens-Warte, dem Organ

der DFG, im August 1914:

Ein rascher, ehrenvoller Friede, der niemanden zu sehr verletzt und dann — die volle Kraft nach Osten gegen

die Unkultur. Es kénnte so aus diesem Gemetzel ein neues, gliicklicheres Europa entstehen.'”’

Unter dem beriihmten (und berichtigten) Aufruf an die Kulturwelt vom September 1914,

der von 93 deutschen Gelehrten unterzeichnet wurde und die deutsche Kriegserklarung vor

191 \/gl. etwa die Empfindungen des Pazifisten Hellmut von Gerlach (1866-1935) sowie Heymanns und Augs-
purgs, abgedr. in Lipp 2004, Nr. 2.4.f.

192 v/gl. Holl 1988, 103f.; Scheer 1981, 236ff. — Diese Fehleinschatzung spiegelt sich z.B. in einer selbstkriti-
schen Aussage Otto Umfrids (1857-1920), des zweiten Vorsitzenden der DFG, vom September 1914: ,,So wie
die Dinge in der Friedensbewegung liegen, hatte ich oft den Eindruck, dal man versuchte, einen in den Abgrund
rollenden Lastwagen mit einem Seidenfaden aufzuhalten.” (zit.n. Eisenbeil} 1980, 96. — Zu Otto Umfrid s. Donat
1987; Scheer 1981, 100f.).

193 v/gl. z.B. das ,,Zweite Kriegsflugblatt“ der DFG vom 15.8.1914 (abgedr. in Quidde 1979, Beilage Nr. 2); vgl.
ferner Eisenbei3 1980, 100, 104; Scheer 1981, 253.

104 Mommesen 2004, 138; vgl. auch Fries 1994; Mommsen 1996.

195 Mommsen 2004, 150; s. ferner Hirschfeld et al. 2009.

1% Dieser — nicht selten anti-slawisch konnotierten — Rechtfertigung bedienten sich im Ubrigen auch einige
,burgbefriedete’ Sozialdemokraten (vgl. Eisenbeil 1980, 103; Scheer 1981, 243, 317).

197 Zit.n. Eisenbeif 1980, 101. — V/gl. auch Otto Umfrids nationalistische Aufwallungen (zit. in ibid.).
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dem Ausland rechtfertigen sollte, standen auch einige Namen prominenter Wissenschaftler,
die zuvor in der Friedensbewegung zu finden waren — oder ihr nahe standen — und sich pazi-
fistischer Gesinnung riihmten.*® Ein Gegenaufruf (Aufruf an die Europaer*®) fand lediglich

110

vier Unterzeichner.”™ Die organisierte Friedensbewegung musste wahrend der ersten Kriegs-

wochen empfindliche Mitgliederverluste ertragen.'*!

Mit der kaiserlichen Verkiindigung des Kriegszustandes am 31. Juli 19142

trat gleichzeitig
im gesamten Reichsgebiet — mit Ausnahme des Konigreichs Bayern'!® — das Gesetz iiber den
Belagerungszustand von 1851 in Kraft,*** welches Teile der Reichsverfassung auBer Kraft
setzte und den Militarbefehlshabern — die vom Kaiser ernannt wurden und nur diesem Re-

chenschaft pflichtig waren — die exekutive Gewalt im Inneren iibertrug:**®

»[S]ie sie besalen
gewissermaRen diktatorische Vollmachten.“!'® Paragraf 5 des Gesetzes gestattete die Suspen-
dierung des Rechtes, ,,durch Wort, Schrift, Druck und bildliche Darstellung seine Meinung
frei zu auBern“,™” und Paragraf 9 legte fest, dass, wer ein ,,im Interesse 6ffentlicher Sicherheit
erlassenes Verbot tbertritt*, mit bis zu einem Jahr Gefangnis bestraft werden konnte.**® Ins-
gesamt gab es im Reich (exklusive Bayern) 57 Militarbefehlshaber — die Stellvertretenden
Kommandierenden Generale in ihren Armeekorpsbereichen (i.e. die Generalkommandos) und
die Befehlshaber der Festungen —, deren Gebiete sich jedoch nicht an der foderalen Staats-
struktur, sondern zumeist an Kreisgrenzen orientierten.**® Diese 57 verschiedenen Stellen
waren auch fur die Zensur der Presse und sonstiger Offentlich publizierter Schriften (wie
Denkschriften, Flugblatter, etc.) zustandig;*?° sie konnten zudem ,,Vereine, deren Zweck (...)
der Kriegsfihrung zuwider lauft”, auflosen sowie angemeldete Versammlungen ,,ohne Anga-
be von Griinden“ verbieten.*?* Auf ihre neue Aufgabe waren die militarischen Einrichtungen

jedoch nicht vorbereitet, sodass es in den Anfangsmonaten des Krieges grofie Rechtsunsi-

1% Dazu gehérten die Okonomen Lujo Brentano (1844-1931) und Gustav von Schmoller (1838-1917), der V&l-
kerrechtler Franz von Liszt (1851-1919), der Historiker Karl Lamprecht (1856-1915), der Astronom Wilhelm
Foerster (1832-1921) und der Biologe Ernst Haeckel (1834-1919) (vgl. Eisenbeil 1980, 101; Holl 1988, 105).
Vgl. zum ganzen Komplex auch Ungern-Sternberg/Ungern-Sternberg 1996).

199 Abgedr. in Lipp 2004, Nr. 2.10.

10 vgl. Eisenbeilt 1980, 111.

1 vgl. Holl 1988, 107.

2 Deist 1970a, Nr. 3.

3 Die abweichenden Bestimmungen fiir Bayern ergaben sich aus den Schlussbestimmungen des XI. Abschnitts
der Reichsverfassung (Huber 1986, Nr. 261). Details hierzu bei Deist 1970b, XXXIX u. Koszyk 1973, 153ff,;
vgl. auch Deist 1970a, Nr. 68. — Die Verwicklungen, die sich daraus v.a. mit den militarischen Stellen in Berlin
ergaben, schildert exemplarisch Quidde 1979, 212.

114 Abgedruckt in Huber 1961, Nr. 169.

15 yv/gl. Deist 1970a, Nr. 5.

118 Nipperdey 1998, 786.

17 \/gl. Eisenbeil 1980, 138f.

18 S FN 114 oben.

19 v/gl. Deist 1991, 135; id. 2002, 376f. u. die tabellarische Ubersicht bei Deist 1970a, Anlage 1 (1403ff.).

120 \/gl. Deist 1970a, Nr. 53 u. 72.

121 \/gl. Deist 1970a, Nr. 77 (Zitate S. 191).
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cherheit gab und stark voneinander abweichende Exekutivpraktiken festzustellen waren.'??
Bald schon gab es Versuche, die ZensurmaBnahmen zu vereinheitlichen — 1914 wurde eine
Oberzensurstelle beim Generalstab des Feldheeres installiert, 1916 ein Oberbefehlshaber fiir
das gesamte Reichsgebiet berufen —, doch alle neu geschaffenen tibergeordneten Stellen hat-
ten gegenuiber den Militarbefehlshabern kein Weisungsrecht; sie konnten nur Empfehlungen
aussprechen.? Ludwig Quidde berichtet in seiner Darstellung tiber den deutschen Pazifismus
wahrend des Krieges immer wieder uber die unterschiedlichen Auffassungen verschiedener
Militarbefehlshaber beziliglich einer Zensur; so wurden Schriften, deren Publikation anderswo
im Reiche genehmigt worden war, in Berlin verboten.**

Die organisierte Friedensbewegung versuchte, sich im Rahmen der plétzlich vollig veran-
derten Lage im Reich anzupassen. Als die Friedensfreunde den ersten Schock tiber den
Kriegsbeginn tiberwunden hatten, begannen sie, sich humanitar zu betatigen;*?® damit, glaub-
ten sie zundchst, gelange ihnen der Spagat zwischen der Bekundung nationaler Loyalitat und
dem Hochhalten ihrer pazifistischen Ideale. Bald schon wurden ihnen diese Tatigkeiten je-
doch erschwert und schlief3lich am 30. Mai 1915 verboten — der militarischen Exekutive war
die ,,indirekte Propaganda“ ein Dorn im Auge gewesen.*?

Erste Konflikte mit den neuen Machthabern in der ausfiihrenden Gewalt ergaben sich fir
die Friedensbewegung 1915 auch schon im Bereich des Pressewesens; so konnte der seit En-
de 1914 unter Vorzensur gestellte VOlkerfriede — neben der Friedens-Warte das zweite Organ
der DFG - oft nur noch mit Zensurliicken erscheinen,**” und ab dem Herbst 1915 wurden die
Zensur- und Repressionsmalinahmen deutlich verschérft. Es geht nicht fehl, wer diese Ver-
scharfung in urséchlichen Zusammenhang mit der sich rapide verschlechternden Stimmung in
der allgemeinen Bevélkerung in Verbinung bringt.'® Die Zuversicht, rasch zu siegen, wie sie
fur weite Teile jedenfalls des Burgertums charakteristisch war, wich einer Ernlichterung, die
mit der zunehmenden Verknappung von Nahrungsmitteln vor allem fur die stadtische Bevol-
kerung seit Beginn des Jahres 1915 korrelierte.®® Hunger war, wie Thomas Nipperdey
schreibt, ,,die zentrale besondere Erfahrung der Heimat®, eine ,,tagliche, wachsende, zermr-

122 \/gl. Eisenbeil 1980, 139; Holl 1988, 122f.; Scheer 1981, 281.

123 \/gl. Deist 1970a, Nr. 54, 75; s. auch Deist 1991, 156; id. 2002, 377f.

124 Quidde 1979, 148, 212f.

125 7 B. in der Kriegsgefangenenhilfe, bei der ihnen ihre vielféltigen internationalen Verbindungen zupass kamen
(vgl. Lipp 2004, Nr. 3.15; vgl. auch Eisenbeil? 1980, 112f.; Holl 1988, 108).

126'\/gl. Quidde 1979, 104 (Zitat ibid.).

127\/gl. Lipp 2004, Nr. 4.3.; Quidde 1979, 99.

128 \/gl. Cartarius 1982, Nr. 195.

129'\/gl. Cartarius 1982, Nr. 190 u. 192.
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bende Erfahrung, eine aufdringlich massive Wirklichkeit“, die im Kohlribenwinter 1916/17
kulminierte und sich in zahlreichen Hungerunruhen entlud.**

Mit dem Hunger kam die Kriegsverdrossenheit einher — das Eintreten der Pazifisten fur ei-
nen sogenannten Verstandigungsfrieden, bei dem keine der Kriegsparteien desavouiert wirde,
stiel} auf immer breitere Zustimmung und die Friedensbewegung konnte seit Ende 1914 einen
erheblichen Mitgliederzuwachs verbuchen.**

Wilfried Eisenbeil} hat die These aufgestellt, dass die anschwellende Unterdriickung der
Friedensbewegung nicht sosehr militarischer Sicherheit oder ihrer Wirkung im (feindlichen)
Ausland geschuldet gewesen ist — beides gehdrte zum Standardrepertoire der (ohnedies selte-
nen) Begriindungen in Zensur- und Verbotsfallen —,** sondern vor allem dem nationalen
,Burgfrieden’, den man unter allen Umsténden — notfalls auch mit rechtlich zweifelhaften, gar
extralegalen Mitteln — aufrecht erhalten zu muissen glaubte.*®® Bestatigt wird diese Mutma-
Bung durch ein vertrauliches Schreiben des Reichskanzlers Theobald von Bethmann Hollweg

(1856-1921) vom 9.12.1915, in dem dieser formulierte:
Dem ungeheuren Blutvergiessen [sic] und der entsetzlichen Menschenschlachterei wird ein Pazifismus folgen,
der, wenn er einer alldeutsch militaristischen Politik begegnen sollte, leicht die gefahrlichen Formen des An-
timilitarismus annehmen konnte. Uber alle diese Gefahren kénnen und werden wir hinwegkommen, wenn die

ungeheure von uns im Innern zu bewéltigende Arbeit eine Nation vorfindet, die [...] einem gemeinsamen Ziel

zustrebt.***

Zu diesen beiden Beweggrinden — der Kriegsmudigkeit infolge Hungers und des Hochhal-
tens des ,Burgfriedens’ — kam ein Drittes: die 6ffentliche Debatte um Kriegsziele, die bereits
durch die Ende 1914 verbreitete Denkschrift des Vorsitzenden des Alldeutschen Verbandes,
Heinrich ClaR (1868-1953), ausgeldst worden war.'*® Die Verbreitung der Cla’schen Publi-
kation wurde dann zwar behordlich verboten,**® doch die Kriegszieldiskussion lieR sich da-
durch allenfalls bremsen, nicht verhindern. Das daraufhin einsetzende Crescendo an Forde-
rungen ultranationalistischer Annexionisten — die, wie eine Eingabe sechs mal3geblicher Wirt-
schaftsverbande im Mai 1915 an den Reichskanzler anzeigte, im Westen wie im Osten grof3e
Flachen Landes ,,erwerben bzw. ,,eingliedern* wollten, unter anderem Belgien, Polen und
wirtschaftlich attraktive Teile Frankreichs —**' rief die organisierten Pazifisten auf den Plan,

die diese maldlosen und die tatsachliche Kriegslage karikierenden Planspiele mit ihren Argu-

30 Nipperdey 1998, 855. — Deist (1991, 160) vermerkt, dass die Bericht der Militarbefehlshaber seit Marz 1916
einen Abschnitt ,,Stimmung der Zivilbevolkerung“ enthielten. Vgl. auch Deist 2002, 378f.; Kocka 1973, 40ff.
sowie exemplarisch Lipp 2004, Nr. 4.10., zu den Hungerunruhen.

BLyvgl. Quidde 1979, 96; Riesenberger 1985, 107f.

32 \/gl. Eisenbeil 1980, 142f.; Quidde 1979, 147; s. auch Abschnitt 3.2.2. unten.

133 Eisenbeilt 1980, 144. — Vgl. ganz ahnlich auch Holl 1988, 122.

134 Abgedr. in Deist 1970a, Nr. 119 (Zitat S. 275).

135 \/gl. Scheer 1981, 297.

136 \/gl. Deist 1970a, Nr. 92.

B37v/gl. Holl 1988, 119f.; Koszyk 1979, 179; Nipperdey 1998, 802ff.; Scheer 1981, 298ff.
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menten flr einen Verstandigungsfrieden kontern wollten. Obwohl die aggressiven Konzepte
fur einen ,Siegfrieden’ in der zivilen Politik, der Reichsregierung zumal, nicht immer auf Ge-
genliebe stielen — insgeheim z&hlten die politischen Scharfmacher auch Kanzler Bethmann
Hollweg zu den ,,Flaumachern* —, kam es seitens der zensierenden Militarbehdrden zu einer
eklatanten Ungleichbehandlung der beiden opponierenden Seiten, woraufhin sich am
1.12.1915 die DFG mit einer Eingabe ,,betreffend Kriegsziele und deren Erdrterung® an den
Reichstag wandte.'*®

Zwar wurde die Kriegszieldiskussion schlie3lich am 25.11.1916 von den Militarbefehlsha-
bern freigegeben,*® doch in einer ident datierten, erganzenden Erlauterung der Oberzensur-

stelle an alle Zensurstellen heif3t es:

Bei aller Betonung unseres ehrlichen Friedenswillens, der ja auch aus den Reden des Kanzlers spricht, darf
deshalb nie vergessen werden, dafl KraftbewuRtsein und Zuversicht aus jeder Zeile der deutschen Presse spre-
chen missen, wenn die Kriegszielerérterungen mit dazu beitragen sollen, den schon so lange tobenden bluti-

gen Krieg zu verkiirzen.**°

In der rechten, den Alldeutschen und der Schwerindustrie nahe stehenden Presse, etwa der
Rheinisch-Westfalischen Zeitung,*** wurden zu dieser Zeit die Friedenspropagandisten schon
als mogliche Stindenbdcke registriert: Unter dem Titel Schiisse in den Ricken wurde der nach
dem Krieg in Umlauf gebrachten DolchstoRlegende — wonach das deutsche Heer ,,im Felde
unbesiegt” gewesen, die Daheimgebliebenen ihr aber ,,in den Rucken gefallen* seien — bereits
im September 1915 vorgegriffen, indem pazifistische Anstrengungen beschrieben wurden als
,DolchstoRe, die den Riicken unserer fir den deutschen Gedanken streitenden Krieger tref-

fen 142

3.2.2. Zensur und Repression pazifistischer Organisationen und
Personlichkeiten

Die einzelnen Zensur- und Repressionsmanahmen der Militarbehdrden gegen den organisier-

ten Pazifismus lassen sich fir die Analyse in zwei Bereiche gliedern, die freilich empirisch

eng miteinander verknipft waren: Handlungen gegen die Organisationen selbst (mitsamt ihrer

Periodika) und Handlungen gegen die fiihrenden Pazifisten im Lande, die in diesen Organisa-

tionen zumeist herausgehobene Positionen bekleideten und tatsachlich fur alle organisatori-

138 Abgedr. in Quidde 1979, Beilage Nr. 10 (zur Ungleichbehandlung s. insbesondere S. 266f.; vgl. ferner Quid-
de 1979, 107f.).

139 v/gl. Deist 1970a, Nr. 181.

10 Dejst 1970a, Nr. 182 (Zitat S. 456).

YL v/gl. hierzu Schmidt 1972.

142 Zit.n. Holl 1988, 122 u. Scheer 1981, 355; vgl. auch Quidde 1979, 101.
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schen Aktivitaten verantwortlich zeichneten.'*® Insofern waren Aktionen gegen diese Einzel-
personen de facto Aktionen gegen die Organisationen selbst.

Die Reaktionen der Pazifisten zeigen, dass diese sich recht rasch auf die drastisch verander-
te Situation einstellten und verschiedene Strategien entwickelten, um unter den neuen, er-
schwerten Umstanden in ihrer Téatigkeit fortzufahren. Dabei legten sie sowohl in organisatori-
scher wie individueller Hinsicht ein bemerkenswertes Mal3 an Flexibilitat an den Tag, um die
zahlreichen militarbehdrdlichen Schikanen nach Maglichkeit ihrer Effektivitat zu berauben.

In Bezug auf die pazifistischen Vereine und Gesellschaften sind mehrere Neugrindungen
hervorzuheben. Der in der Anfangsphase des Ersten Weltkriegs neu gegriindete Bund Neues
Vaterland hatte allerdings noch nicht in behdrdlichen Einschrankungen der DFG seine Ursa-
che; seine Griindung war vor allem der Tatsache geschuldet, dass der traditionelle biirgerliche
Pazifismus, wie er von der DFG vertreten wurde, in programmatischer Beziehung als unzu-
reichend empfunden wurde, weil er ausschlieBlich auf aulRenpolitische Belange fokussiert war
und die Innenpolitik sowie mdgliche Wechselwirkungen zwischen der inneren Verfasstheit
eines Staates und seiner duReren Politik ignorierte. Diesen unter den neuen Bedingungen als
offensichtlichen, sehr realen Mangel empfundenen Zustand versuchten burgerliche Pazifisten
mit Hilfe des BNV, in dem auch viele herausragende Exponenten der DFG mitwirkten, zu
beheben: In der Satzung des Bundes weist § 1.2. ausdrticklich darauf hin, ,,insoweit sich bei
der Arbeit [...] ein Zusammenhang zwischen innerer und &ul3erer Politik der Staaten ergibt,
darauf hinzuwirken, beide in volle Ubereinstimmung zu bringen.“*** Die Aktivitaten des
BNV - der, unbelastet von alten ,bourgeoisen’ Friedenstraditionen, auch ein Bindeglied zu
sozialdemokratischen Pazifisten darstellte — fokussierten auf die Bekdmpfung der annexio-
nistischen Propaganda und die direkte politische Einflussnahme durch Eingaben und Denk-
schriften. Der elitare, explizit nicht auf Massenmobilisierung ausgerichtete Charakter des
Bundes verdeutlichte sich im sehr hohen jahrlichen Mitgliedsbeitrag von 50 Mark.** Unter
Leitung der bekannten Personlichkeiten Kurt von Tepper-Laski (1850-1931, ein ehemaliger
Sportreiter) und Georg Graf von Arco (1869-1940, Physiker und Direktor bei Telefunken)
erwies sich der BNV als sehr riihrig.**® Insbesondere die von Ludwig Quidde verfasste und in
einer Auflage von 700 Stiick am 14.7.1915 an ausgewéhlte Adressen, etwa Minister,

Reichstags- und Bundesratsabgeordnete, im Namen des BNV versandte Denkschrift Sollen

13 vgl. die ahnliche Differenzierung bei Quidde (1979, Beilage Nr. 20). — Der Pazifist und evangelische Pfarrer
Otto Umfrid hat das Verhalten der meisten DFG-Ortsgruppen einmal mit ,,schléfrigen Kirchengemeinden* ver-
glichen, die der Predigt ihres Pastors kopfnickend, doch ansonsten passiv zuhéren (zit.n. Riesenberger 1985, 71).
Der Verfasser dieser Arbeit weil} aus eigener Arbeitserfahrung in einem Freizeitverein, dass dieses Verhalten
(,Karteileichen*: Holl 1988, 52) nicht nur fir pazifistische Vereinigungen kennzeichnend ist.

4 Quidde 1979, Beilage Nr. 4.

15 \/gl. Eisenbeil3 1980, 116.

1% Zum BNV vgl. EisenbeiR 1980, 114ff.; Holl 1988, 113f.; Quidde 1979, 66ff.; Scheer 1981, 245ff.
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wir annektieren? — in welcher den GrolRmachtsplanen der Annexionisten ,,Friedensbedingun-
gen, die kein Volk in seinen Lebensinteressen vergewaltigten, in Bedingungen also, die von
allen Seiten als dauernde Bedingungen friedlichen Zusammenlebens anerkannt werden konn-

tenul47

entgegengestellt wurden — erregte das gréf3te Missfallen der Zensurbehérden. Ein -
berarbeitetes Manuskript (ohne Autorennennung) mit dem Titel Reale Garantien fiir einen
dauernden Frieden lie} Quidde im August 1915 auf eigene Kosten in 130.000 Exemplaren
drucken und verschicken: ,,[W]ith that the fat was in the fire for the German peace move-
ment.“**® Entsprechend hart trafen den BNV die zunehmenden Zensur- und Unterdriickungs-
maRnahmen, und seine Aktivitaten waren sogar noch eher ,,praktisch [...] lahmgelegt“**° als
jene der DFG. Zwar wurden auch zahlreiche Ortsgruppen der Friedens-Gesellschaft behord-
lich drangsaliert, z.B. wurden ihre Versammlungen polizeilich Gberwacht bzw. bespitzelt und
offentliche Versammlungen oder Diskussionen verboten, in Einzelféllen — wie in Kénigsberg

— deren SchlieRung angedroht.**°

Auch wurde von den Behorden die Aushandigung von Mit-
gliederlisten verlangt, sodass in der Folge individueller Druck auf die Mitglieder ausgetbt
werden konnte. Im Falle der Ortsgruppe Schweinfurt wurde bekannt, dass die dortige Behorde
den Mitgliedern androhte, ihre Korrespondenz der militarischen Zensur zu unterwerfen, wenn
sie nicht aus der Gesellschaft austraten.'! Derartige Einschiichterungen fiihrten dazu, dass die
DFG bis Kriegsende auf rund 6.000 Mitglieder schrumpfte.*** Immerhin konnte man in der
(seit 1900 in Stuttgart, d.h. fern des besonders drakonischen Berliner Militdramtes gelegenen)
DFG-Zentrale noch — recht und schlecht — tatig sein. Das begann sich zu andern, als die DFG-
Zeitschrift Volkerfriede am 17. 11.1915 verboten wurde.™ Grundlage hierfiir war ein Schrei-
ben des preuBlischen Kriegsministeriums an die Militarbefehlshaber ,,betr[effend] Richtlinien
fur MalRnahmen gegen die pazifistische Bewegung“ vom 7.11.1915, das daraufhin vielen Ge-
neralkommandos als Grundlage fur MaRnahmen gegen die Pazifisten sowie deren Begrin-

154

dung (wo solche Uberhaupt gegeben wurde) diente; " es sei deshalb hier ausfiihrlich zitiert:

In den letzten Monaten machen sich Deutschland mehrfach weltbriiderliche Friedensbestrebungen bemerkbar,
die scharfe Uberwachung erfordern. [...] Bedenklicher als die Betétigung deutscher Friedensfreunde im Inlan-
de ist ihre Wirkung auf das Ausland. Bei Neutralen wie Gegnern mussen sich falsche Ansichten Uber die inne-
re Kraft Deutschlands bilden. [...] Das personliche und briefliche Wirken der deutschen Friedensapostel im

Auslande kann aber auch unmittelbaren Schaden anrichten [...]. Ihre AuBerungen Gber innerdeutsche politi-

7 Quidde 1979, 80.

148 Shand 1975, 97. Vgl. auch Quidde 1979, 78ff.

™9 Scheer 1981, 286.

150 v/gl. Quidde 1979, 96ff.

151 Quidde 1979, 98f.

2 Holl 1988, 52.

153 Quidde 1979, 99f. — Die Redaktion des anderen Periodikums der DFG, der Friedens-Warte, hatte Alfred
Fried bereits im April 1915 ins neutrale Ausland, nach Bern, verlegt (vgl. Riesenberger 1985, 110).

154 v/gl. Quidde 1979, 99.
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sche, wirtschaftliche und militarische Verhéaltnisse kénnen dem Feinde wichtige Aufschlisse geben [...]. Be-
sonders gefahrlich muf3 es erscheinen, dal? die anfangs mehr wissenschaftlich auftretende Bewegung neuer-
dings mit scharf international gerichteten Sozialistengruppen aller L&nder Fihlung zu nehmen sucht. [...] Die
meisten [Pazifisten] werden nicht erkennen, dal? ihre Haltung vielfach an Landesverrat grenzt, da sie geeignet
ist, auf Kosten unserer eigenen Widerstandsfahigkeit die unserer Feinde zu starken. [...] Andererseits mul3 aber
dem ganzen Treiben nachhaltig entgegengetreten werden. Es ist daher notwendig, den in der Friedensbewe-
gung in unerwiinschter Weise hervortretenden Personen das Gefahrliche ihrer Handlungsweise unzweideutig
klar zu machen und dies in geeigneter Form schriftlich niederzulegen. Zeigen sie sich unbelehrbar, so kann ih-
nen auf Grund des Gesetzes uber den Belagerungszustand jede weitere 6ffentliche Betédtigung nach dieser
Richtung verboten werden. Durch die Ubertretung eines solchen Verbots wiirden sie sich bereits strafbar ma-
chen, wenn ihnen auch ein Vergehen nach § 89 des Straf-Gesetz-Buches [Strafandrohung flr denjenigen, der
einer feindlichen Macht im Kriege vorsatzlich Vorschub leistet] nicht nachgewiesen werden kann. Durch U-
berwachung ihres Briefverkehrs 1aBt sich die notige Kontrolle ausiiben, durch Palverweigerung und Verbot
der Grenziberschreitung kann ihr Wirken im Auslande unterbunden werden. Die Anpreisung und Bespre-
chung der Bestrebungen der Friedensfreunde und ihrer Schriften in der Presse mul verhindert werden. [...] Die
Veroffentlichung und Verbreitung von pazifistischen Schriften und Flugblattern darf nicht geduldet werden.
Ihre Versendung in das Ausland oder and die Front ist zu verhindern. Aus dem Auslande eingehende Schriften
solcher Art ebenso wie Privatbriefe, die eine Forderung internationaler pazifistischer Ziele bezwecken, sind zu

beschlagnahmen.'*®

Beschwerden gegen das VVorgehen der Behdrden — im Falle des Volkerfriede-Verbotes legte
Umfrid fiir die DFG eine solche ein — zeigten keine Wirkung; in aller Regel wurde darauf gar

nicht reagiert; auch wurde, im Falle einer von den Pazifisten argumentativ entkrafteten Be-

griindung, diese zukiinftig geandert.*

Auch der — in Berlin ansassige — BNV sah sich mit rigoroser Zensur konfrontiert. Bereits
am 18.3.1915 war ihm vom Oberkommando in den Marken untersagt worden, Mitteilungen
an andere Personen als seine Mitglieder zu versenden; am 2.10.1915 wurden dann auch Mit-

teilungen an die Mitglieder untersagt: ,,Davon durfte nicht einmal den Mitgliedern Mitteilung

!u157

gemacht werden schreibt Ludwig Quidde, und er stellt — als unmittelbar Involvierter —

auch dar, mit welchem Scheingrund dem BNV endgultig das organisatorische Rickgrat

gebrochen wurde:
Am 7. Februar 1916 erfolgte aber die vollstdndige Lahmlegung des Bundes, die dann das Muster firr entspre-
chende MaBRnahmen gegen andere Organisationen und gegen die in den Organisationen tatigen Personen wur-
de. Dem Bunde wurde mitgeteilt, daR ihm ,fiir die Dauer des Krieges jede weitere Betatigung im Sinne der
Bestrebungen des Bundes nebst Herstellung und Versendung von Mitteilungen, Sonderdrucken, Flugschriften’
verboten sei. Den Vorwand flr das Verbot hatte ein Vorfall gegeben, an dem der Bund ganz unbeteiligt war.
Ich hatte einen von der Zensur genehmigten Artikel (Sonderdruck aus dem ,Vélkerfrieden’) versandt, in dem

fiir die im Haag gegrundete ,Zentralorganisation fiir einen dauernden Frieden’ geworben wurde; und ich hatte

155 Deist 1970a, Nr. 113.
1% v/gl. z.B. Quidde 1979, 100f., 105ff.
57 Quidde 1979, 101.
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dafur u.a. auch im Biro des Bundes geschriebene Briefumschldge benutzt. Darin wurde eine Umgehung des
Verbotes vom 2. Oktober 1915 gesehen. Hatte man diesen Vorwand nicht benutzt, dann gewil3 einen anderen.
Das Verbot jeder Tatigkeit war auf jeden Fall erfolgt. (...) Das Verbot vom 7. Februar war fiir die ganze
Kriegszeit gedacht und kam flr diese Periode der vélligen Auflésung des Bundes gleich. Eine Eingabe an den
Reichskanzler, die den Sachverhalt klarlegte und um Abhilfe bat, blieb natiirlich erfolglos.*®

Neben der nur oberflachlich legalen VVorgehensweise der Militarbehorde illustriert die
Schilderung Quiddes exemplarisch, dass die von den Generalen (ibernommene ausfiihrende
Gewalt im Inneren tatséchlich keiner Beschrankung seitens der zivilen Exekutive unterlag,
dass der Reichsregierung und dem Kanzler die Hande gegenuber den ausschlieRlich dem Kai-
ser verantwortlichen Heeresleuten gebunden waren. Das zeigt sich im Ubrigen auch darin,
dass eine Unterredung Quiddes mit Bethmann Hollweg am 16.11.1915 — nach der Leipziger
Hauptversammlung der DFG - folgenlos blieb, in der es inhaltlich nicht um die Repression
der Pazifisten, sondern die Position der Regierung in der Annexionsfrage ging.**

Bald nachdem die Aktivitaten des BNV abgewdirgt waren, wurden auch jene der DFG-
Hauptgeschaftsstelle in Stuttgart qua behordlicher Einschrénkungen voéllig zum Erliegen ge-
bracht.'®® Quasi als Ersatz fiir die DFG wurde die Zentralstelle Vélkerrecht ins Leben gerufen.
Um nicht denselben amtlichen Bedréangungen ausgesetzt zu sein, beschlossen die Initiatoren,

sich nicht als Verein zu konstituieren, wie Quidde — einer der Grunder — sich erinnert:

So konnte man uns nicht die Auslieferung einer Mitgliederliste auferlegen, und auch andere MaRregeln der
Behdorde waren wenigstens formell erschwert. Wir waren nur eine ,Stelle’, ein Punkt, und einen Punkt kann
man nicht auflésen. Wir begniigten uns mit der Errichtung einer ,Geschéftsstelle’. Wurde ihr die Tatigkeit un-
tersagt, so konnten wir anderswo, im Bereich eines anderen Generalkommandos, eine neue Geschaftsstelle des

nicht existierenden Vereins aufmachen.®*

Ganz dhnlich versuchte eine weitere pazifistische Gruppierung, die Zensurma3nahmen ins
Leere laufen zu lassen: der Nationale Frauenausschuss fur den Frieden, der sich im Gefolge
des internationalen Frauen-Friedenskongresses vom 28.4.-1.5.1915 in Den Haag gebildet hat-

te, war ebenfalls nicht als Verein eingetragen.*®®

"% Quidde 1979, 101f.

159 Ausdriicklich wurde Quidde vom Kanzler nicht als Vorsitzender der Friedens-Gesellschaft, sondern als Ab-
geordneter des bayerischen Landtages empfangen (vgl. Quidde 1979, 92f.; Riesenberger 1985, 105f.). Quidde
empfand, dass Bethmann, obwohl einigen seiner Argumente zustimmend, unter dem Druck der Obersten Heeres-
leitung keinerlei Konzessionen in die vorgeschlagene Richtung machen konnte (vgl. Quidde 1979, ibid.). Bereits
zu diesem Zeitpunkt zeichnete sich also die Prarogative der Obersten Heeresleitung auch in Kriegsfragen ab, die
von genuin politischem Charakter waren. Die Ubernahme der Obersten Heeresleitung durch Paul von Hinden-
burg (1847-1934) und Erich Ludendorff (1865-1937) im August 1916 und das Nachgeben der Reichsregierung
in der Frage des U-Boot-Krieges im Februar 1917 markierten dann deren endgultige Bankrotterklarung in der
Gestaltung aulenpolitischer Belange (vgl. Nipperdey 1998, 832f.).

180 v/gl. Quidde 1979, 103ff.

161 Quidde 1979, 113. — Zur ZV, die sich schlieBlich doch als Verein konstituieren musste und sich dann der
»liebevollen Firsorge des Oberkommandos [in den Marken] erfreute” (Quidde 1979, 121) vgl. auerdem Holl
1988, 125f.; Scheer 1981, 288ff.

162 Zum NFA vgl. Quidde 1979, 75ff. u. 110f. sowie Scheer 1981, 271ff.
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Weil die Zensurbehdrden in diesen Féllen zwar auf Vereinsgrindungen dréangten — ,,schon

um uns dann auflésen zu kdnnen*, wie Quidde vermerkt —,*%

aber faktisch keine organisatori-
sche Lahmlegung verfligen konnten, versuchten sie zundchst, durch individuelle Malinahmen
gegen die Protagonisten der losen, rechtlich nicht registrierten Vereinigungen vorzugehen.
Dazu zéhlten die — anfangs heimliche, spater amtlich eingestandene — Briefzensur prominen-
ter Pazifistinnen und Pazifisten,"®* das Abhoren von Telefonaten,'®® Briefsperren gegeniiber
einzelnen Pazifisten,*® der Passentzug und Ausreiseverweigerung (etwa zu internationalen
pazifistischen Zusammenkiinften),*’ die Ausweisung aus einem Gliedstaat des Reiches,**®
sowie — in einzelnen Féllen — der Einzug mannlicher Pazifisten an die Front, ohne die sonst
ibliche Riickstellung bei Reklamation.'®®

Zwei besonders eindringliche Beispiele individueller Zensur-,Behandlung’ von Pazifisten
seien im Folgenden kurz beschrieben — auch um die unterschiedlichen MaRstabe, die ver-
schiedene Behdrden anlegten, zu illustrieren.

Der an der Marburger Universitét lehrende Volkerrechtsprofessor Walther Schiicking
(1875-1935) wurde im Herbst 1915 mit einem amtlichen Publikations- und Reiseverbot be-

legt, das ihm sogar untersagte,

Uber Probleme der internationalen Organisationen mit auswértigen Gelehrten zu korrespondieren, Reisen ins

Ausland zu machen oder sich auch nur in den Grenzgebieten des Deutschen Reiches aufzuhalten und seine I-

deen (iber internationale Organisationen auch nur in theoretischer Weise, in Schrift oder Wort zu duern.”
Schiicking war damit sozusagen behordlich seiner beruflichen Grundlagen beraubt.

Dagegen konnte der Miinchner Pazifist, Philosoph und Hochschulprofessor fiir Padagogik
Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966) langere Zeit recht unbehelligt arbeiten und publizie-
ren — dank des vergleichsweise milden Regimes, das der fur Zensur im Bayerischen zustandi-
ge Leiter Alfons Falkner von Sonnenburg (1851-1929) fiihrte, und das im Ubrigen auch der —
in Miinchen ansassige — Quidde mehrfach positiv vermerkte.!"

Mit besonderem Unverstandnis begegneten die militarischen Zensoren den Pazifistinnen.!"
Beispielsweise wurden in Munchen im Januar 1917 Verfligungen, die gegen einzelne Pazifis-

ten gerichtet waren, aufgehoben — jedoch ausschlieBlich fir die ménnlichen Mitglieder, wie

163 Quidde 1979, 115.

164 v/gl. Quidde 1979, 105.

165 v/gl. z.B. Quidde 1979, 182, FN 2.

186 v/gl. Quidde 1979, 111.

187 v/gl. Quidde 1979, 147, der hier von dem Kuriosum berichtet, dass er nicht ausreisen durfte, obwohl er die
kriegshetzerischen Reden eines franzdsischen Pastors kontern wollte. Vgl. im Zusammenhang mit Passentzug
auch die bezeichnenden Auffassungsunterschiede zwischen dem (zivilen) AuRenministerium und dem preuf3i-
schen Kriegsministerium, wie sie bei Scheer (1981, 265) beschrieben werden.

168 \/gl. Quidde 1979, 111 u. 118.

199 v/gl. Quidde 1979, 208.

0 Dokumentiert in Quidde, Pazifismus und Belagerungszustand (hier zit.n. Eisenbeil 1980, 141).

1 \/gl. Quidde 1979, 81, FN 1 u. 216. — Zu Foerster s. Eisenbeil 1980, 142.

72\/gl. Riesenberger 1985, 110f.
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Quidde schreibt: ,,Frauen [...] schienen dem Kriegsministerium zu gefahrlich, um ihnen die
Wohltat gemeinen Rechts zu Teil werden zu lassen.“*"

Als Extreme militarbehérdlicher Drangsalierung miissen die illegalen Verhaftungen und
Inhaftierungen der Geschéftsfiihrerin des BNV Lilli Jannasch (1872-?) und ihrer Nachfolgerin
Elsbeth Bruck (1874-1970) gelten. Jannasch wurde, wie der Pazifist und BNV-Generalsekre-

tar Otto Lehmann-RufBbuldt (1873-1964) geschildert hat, im Mérz 1916

ohne schriftlichen Befehl im Bureau des Bundes durch einen einzelnen Beamten [verhaftet]. Als die Ge-
schéaftsfiihrerin dem Beamten erklarte, sie verlange einen VVorweis eines schriftlichen Haftbefehls, sonst wiirde
sie ihm nicht folgen, erklarte er sofort, dann miisse er Gewalt brauchen. [...] Wahrend der vier Wochen
Schutzhaft hat keine Vernehmung der Verhafteten stattgefunden, und alle Bemiihungen des Abgeordneten
Herrn Rechtsanwalt Haase, die Verhaftete vor ein Kriegsgericht zu bringen, durch welches sie infolge eines
jeglichen Mangels an Beweismaterial sofort hatte frei gesprochen [sic] werden missen, waren vergebens. [...]
Als die Verhaftete nach vierzehn Wochen ohne Angabe von Griinden freigesprochen wurde, muRte sie eine
Erklarung unterschreiben, durch welche sie sich verpflichtete, fir die Dauer des Krieges keinerlei politische
Arbeit mehr zu leisten. Es wurde ihr bei nochmaliger Haftstrafe verboten, den Wortlaut dieser Erklarung an

dritte Personen mitzuteilen.'”

Elsbeth Bruck wurde ebenfalls im Frihjahr 1916 verhaftet und sollte der Spionage und des
Hochverrats angeklagt werden; weil aber jegliches Beweismittel fehlte, musste sie wieder
entlassen werden, nur, um im April 1918 wegen Verdachts desselben Delikts erneut verhaftet
zu werden. Die schlechten hygienischen Zusténde und die vollig unzureichende Nahrhaftig-
keit des Gefangnisessens fiihrten zu einer schweren Erkrankung Brucks, die ihre Enthaftung
zur Folge hatte.*"”

Ebenfalls eine Ausnahme waren Versuche der Behorden, Friedensaktivisten als nervenkran-
ke Irre bzw. Geisteskranke, jedenfalls aber nicht Zurechnungsfahige, zu verleumden (und in
entsprechende Sanatorien abzuschieben und so der Offentlichkeit zu entziehen). Diese Strate-
gie wurde im Fall des vormaligen Krupp-Direktors Wilhelm Muehlon (1878-1944) und im
Fall des ehemaligen Spitzendiplomaten Karl First von Lichnowsky (1860-1928) angewandt:
Beide Personlichkeiten verfugten aufgrund ihrer friiheren beruflichen Stellungen Uber intime
Kenntnisse der deutschen Ristungsindustrie bzw. der internationalen Diplomatie vor Beginn
des Weltkrieges und taten diese in 6ffentlichen Denkschriften kund, deren Inhalt allen Partei-
géangern der Verteidigungsthese und Beflirwortern des Krieges missfallen musste. Weil die
vor aller Offentlichkeit detailliert ausgebreiteten Einblicke nicht wegdiskutiert werden konn-

ten, wurden sie zu ,,Ausgeburten einer kranken Phantasie“ erklart.*®

173 Quidde 1979, 109.

174 Abgedr. in Lipp 2004, Nr. 4.4. Vgl. auch Quidde 1979, 102.

175 Der Prozess gegen Bruck wurde erst nach Kriegsende niedergeschlagen (vgl. die autobiografische Schilde-
rung Brucks, abgedr. in Quidde 1979, Endnote 338, S. 355f.).

178 \/gl. Benz 1970 (zit.n. ibid., 551); Riesenberger 1985, 109.
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Die geschilderten Félle von Jannasch, Bruck, Muehlon und Lichnowsky durfen nicht verall-
gemeinert werden;*’’ sie waren Einzelfélle. Dennoch zeigen sie, zu welchen — selbst von den
umfanglichen Ausnahmegesetzen im Kriege niemals gedeckten — Aktionen staatliche Stellen
mitunter fahig waren. Die Handlungsweisen bzw. Strategien der Gegenwehr seitens der orga-
nisierten Pazifisten lassen sich mit Eisenbeif in fiinf Kategorien ordnen:*"® Neben den — be-
reits erwahnten — Beschwerden und Protesten bei verantwortlichen Stellen z&hlte — zweitens —
die Mobilisierung von Parlamentariern hinzu, welche in den Zensurdebatten des Reichstags
die MaRnahmen anprangerten.'”® Drittens kamen — allerdings selten — illegale Aktionen hinzu,
beispielsweise wurden Exemplare der Friedens-Warte in falsch deklarierten Umschlagen aus
der Schweiz eingeschmuggelt;*® eher wurde — viertens — versucht, sich den Zensurbestim-
mungen durch ,realpolitische Argumentation’ in den Publikationen zumindest oberflachlich
zu beugen. Funftens war, wie dargestellt, die Griindung von Ersatzvereinigungen (in neuen
Organisationsformen) ein Mittel, um die repressive Zensur zumindest zeitweilig méglichst zu
umgehen.

All diese Versuche, die behordliche Uberwachung und Zensurierung zu unterlaufen, konn-
ten der nochmaligen Verschéarfung unter der 3. Obersten Heeresleitung von Hindenburg und
Ludendorff (seit August 1916) nur temporar und fallweise etwas entgegensetzen.'®*

Beschwerden und Proteste der Pazifisten waren unter diesen Bedingungen genauso wenig
nlitze wie zuvor, und auch eine gemeinsame Eingabe von DFG, BNV, NFA und ZV vom
1.7.1917 an den Reichstag, in der die Aufhebung des Belagerungszustandes gefordert wurde
und in deren Anhang — mit dem Titel Pazifismus und Belagerungszustand (von Quidde ver-
fasst) — nachdriicklich die Vorzugsbehandlung von Annexionisten und die Willkir gegentiber
Pazifisten durch die Zensurbehérden dokumentiert war, zeitigte keinerlei Wirkung.*® Die
Schwéche der zivilstaatlichen Stellen den Militars gegeniiber wurde kurz vor Kriegsende
durch eine politische Affare noch einmal eindrucksvoll unterstrichen; sie ist gleichzeitig Be-
leg fur die zunehmend antagonistische Stellung der Parlamentsmehrheit und der militarischen
Spitze mit Hindenburg und Ludendorff.** Nachdem der Reichstag am 19.7.1917 mehrheitlich

7 S0 auch Shand (1975, 101): ,,For the most part the authorities directed their actions toward cutting off ave-
nues of communication and expression rather than at arrest and prosecution.”

178 \/gl. Eisenbeil 1980, 145.

19 v/gl. zu den Zensurdebatten im Reichstag Koszyk 1973, 178ff., sowie exemplarisch Quidde 1979, 209.

180 v/gl. Eisenbeil 1980, 145, FN 321.

181 \/gl. z.B. das von Ludendorff am 15.11.1917 unterfertigte Geheimschreiben iiber die Einrichtung einer ,zen-
tralen Abwehrstelle feindlicher Propaganda®, in welcher ,,pazifistische und &hnliche Bestrebungen internationa-
ler Art“ als ,feindliche Unternehmungen* bezeichnet werden (abgedr. in Deist 1970a, Nr. 409; vgl. auch Deist
1970b, LIIff,; id. 1991, 161ff.; id. 2002, 383).

182 \/gl. Quidde 1979, 145. Die Eingabe ist abgedr. in ibid., Beilage Nr. 13.

183 \/gl. Deist 1970b, LXVI; Quidde 1979, 194,
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eine Friedensresolution angenommen hatte, die fir einen Verstandigungsfrieden pladierte,*®

leitete der preuRische Kriegsminister und Oberbefehlshaber fiir das Reichsgebiet Hermann
von Stein (1854-1927) einen geheimen Erlass an das Innenministerium und andere Behdrden,
in dem aufgefordert wurde, Zusammenkiinfte und Vortrage der DFG und ZV als ,,eine neuer-
liche durchaus unerwiinschte Propaganda flr den internationalen Pazifismus® zu verhindern,
weil es deren Zweck sei, ,,in moglichst vielen Versammlungen fur einen Verstandigungsfrie-
den im Sinne der ReichstagsentschlieBung vom 19. Juli 1917 einzutreten.“*® Der Geheimer-

lass wurde den Pazifisten zugespielt, fur die er ,,natlrlich ein ,gefundenes Fressen’* darstellte,
wie Quidde bemerkt.® Zwar stiirzte von Stein tiber diese Affare und wurde abberufen; doch
nahmen die repressiven und oft willkurlichen ZensurmalRnahmen auch in den letzten Kriegs-
monaten unter den Kanzlern Georg Michaelis (1843-1919, im Amt von Juli bis Oktober 1917)
und Georg von Hertling (1843-1919, amtierend von November 1917 bis September 1918)
nicht ab.*®’ Zensiert wurde bis Kriegsende: ,Erst die Revolution vom 9. November [1918]
machte dem Spuk ein Ende.“!#®

Wie ist die staatliche Behandlung der organisierten birgerlichen Friedensbewegung in
Deutschland wéhrend des Ersten Weltkrieges abschlieRend zu beurteilen? Einig sind sich die
Historiker in dem Urteil, dass sie auch in dieser Zeit ein Dasein als ,,Fremdkorper<'® in der
wilhelminischen Gesellschaft fristete und der ,,Peripherie des politischen Geschehens* verhaf-
tet blieb: lhr Einfluss blieb, objektiv betrachtet, verschwindend gering.'*

Uneinigkeit hingegen besteht beziiglich der Wirkungen von Zensur und Unterdriickung auf
die Friedensbewegung selbst. Wéhrend der Paderborner Historiker Dieter Riesenberger die
Ansicht vertritt, die ,,organisatorische Einheit der Friedensbewegung“ sei ,,unter dem Druck
der staatlichen Zensur- und Repressionspraxis [...] zerbrochen“,*** interpretiert der Bremer
Pazifismusforscher Karl Holl denselben VVorgang — die zweifelsfrei feststellbare organisatori-
sche Diversifizierung — positiv: ,,Gerade die Knebelungsversuche im Zeichen des Ausnahme-
zustandes stimulierten offensichtlich die Geschmeidigkeit, den Erfindungsgeist und die Ent-
schlossenheit der pazifistischen Abwehr.“**? Holl ist ferner der Auffassung, dass die geander-
te innenpolitische Situation geradezu katalysierende Wirkung auf die programmatische Wei-

terentwicklung der pazifistischen Burgerlichen hatte, indem ihnen der Konnex von AuRen-

184 Abgedr. in Cartarius 1982, Nr. 166, u. Lipp 2004, 5.9.

18 Zit.n. Quidde 1979, 214.

18 Quidde 1979, 214.

187 \/gl. Eisenbeil 1980, 147; Quidde 1979, 208.

188 Quidde 1979, 216.

189 \/gl. FN 100 oben.

190 \/gl. Eisenbeil 1980, 32; Scheer 1981, 600 (Zitat ibid.); Shand 1975, 105.
191 Riesenberger 1985, 114.

192 Holl 1988, 124.
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und Innenpolitik drastisch vor Augen gefiihrt wurde.**®* Auch Wilfried EisenbeiR, der die bis
dato detaillierteste Studie zum burgerlichen Pazifismus im Ersten Weltkrieg vorgelegt hat,
betont, dass die Zensur- und RepressionsmalRnahmen die Friedensbewegung zu keiner Zeit
véllig lahmen konnten.'%*

Die organisatorische Vervielfaltigung der Friedensbewegung — Resultante der neu eingeib-
ten flexiblen Organisations- und Arbeitsformen — und ihre programmatische Fortentwicklung
mit der Radikalisierung von Forderungen — die einerseits nicht alle burgerlichen Friedens-
freunde mitzutragen bereit waren, die andererseits aber zu neuem Anhang (besonders unter
Sozialdemokraten) und insofern einer veranderten Zusammensetzung in sozialstratifikatori-
scher Hinsicht fihrten — indizierte allerdings eine Tendenz, die nach dem Kriege in Spaltun-
gen und Zersplitterungen miindete:'*®> Das war gewissermaRen die Kehrseite der Medaille. Als
am 11.11.1918 die Waffenstillstandsbedingungen bekannt wurden, lieRen diese den deutschen
Friedensaktivisten ,,das Blut in den Adern erstarren.“*®® Der kurzfristige Zulauf und die Sym-
pathien, die sie zu Kriegsende verbuchen hatten kdnnen, waren dahin: Mit einem solchen
Frieden wollte niemand etwas zu tun haben.'®” Zusammen mit der nationalistischen Agitation
gegen den folgenden Friedensschluss — das ,,Versailler Schanddiktat” — und der sich rasch
verbreitenden Legende uber den ,,Dolchstol? in den Riicken des im Felde unbesiegten Heeres*
sollten die enttduschten Erwartungen in den Frieden bewirken, dass der blrgerliche Pazifis-
mus auch in der Weimarer Republik politisch einflusslos bleiben wiirde.

4. Schluss: Zusammenfassung und Ausblick

In den vorangegegangenen Ausfiihrungen wurde das Schicksal der birgerlichen Friedensbe-
wegung — und ihrer Protagonisten — in Deutschland wahrend des Ersten Weltkrieges unter-
sucht. Zu diesem Zweck wurde zundchst anhand zweier einflussreicher geschichtswissen-
schaftlicher Werke iber das Deutsche Reich von 1871 der Frage nachgegangen, ob bzw. in-
wieweit die Behauptung, dieses sei ein ,,Militarstaat* gewesen, berechtigt ist. Dabei konnte
erlautert werden, dass die Zivilgesellschaft des Kaiserreiches in vielféltiger Hinsicht von mili-
tarischen respektive militaristischen Elementen penetriert war, die in Summe ein allgemeines
soziales Selbstverstandnis generierten, das fur pazifistische Positionen keinen Raum lieR. Ent-
sprechend randsténdig, einflusslos und — im internationalen Vergleich— ,verspatet’ prasentier-

te sich die (auch zahlenmaRig vernachlassigbare) organisierte birgerliche Friedensbewegung

193 Holl 1988, 124, 132f; vgl. ebenso Scheer 1981, 324.

194 \/gl. Eisenbeil3 1980, 148.

195 v/gl. Holl 1988, 143ff.; Quidde 1979, 221ff.; Scheer 1981, 324 u. 345.

19 Kundgebung der DFG am 15.11.1918 (zit.n. Quidde 1979, Beilage Nr. 17).
197 v/gl. Quidde 1979, 226.
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in Deutschland, wie im darauf folgenden Abschnitt Gber deren Anfange gezeigt wurde. Im
Hauptteil dieser Arbeit wurden sodann die rechtlichen und politisch-institutionellen Umsténde
skizziert, unter deen die Pazifisten seit Beginn des Ersten Weltkrieges tétig waren. Die Zu-
rickdrangung der zivilen Exekutive nicht nur in aulRenpolitischen Belangen, sondern auch die
— sonderrechtlich sanktionierte — Dominanz, ja faktische Alleinherrschaft der Militars in An-
gelegenheiten der vollziehenden Gewalt im Inneren war fur die Friedensbewegung von akuter
Relevanz, weil die Militarbefehlshaber auch die Zensurmanahmen verantworteten. Indem sie
dabei jedoch keiner Stelle — auBer dem Kaiser selbst — verantwortlich waren und auch keine
Direktiven einer Gibergeordneten Verwaltungsstelle entgegenzunehmen brauchten, entwickel-
ten sich in der Realitat unterschiedlich streng gehandhabte Kontroll- und Zensurregime, wel-
che die Pazifisten teilweise fur ihre Zwecke ausnutzen konnten, wie in Abschnitt 3.2.2. darge

stellt werden konnte. Neben vergleichsweise permissiv angewandter Zensur — etwa langere
Zeit in Bayern — gab es jedoch vielféltige Malinahmen, die nicht mehr durch Recht und Ge-
setz — auch nicht die Ausnahmegesetzgebung im Kriege — gedeckt waren und willkurlich-
repressiven Charakter hatten, der umso starker zutage trat, als die annexionistischen Tromm-
ler des nationalistischen Lagers relativ mit weitaus groerer Toleranz, die bis zu kaum ver-
hohlenem Wohlwollen reichte, behandelt wurden. Die organisierten burgerlichen Pazifisten
wurden, ihrer geringen Zahl zum Trotz, von den Militérs als Bedrohung im Inneren empfun-
den, die es zu bek&mpfen galt: lhre internationalistische Ausrichtung und die zunehmende
Annaherung von sozialdemokratisch eingestellten Friedensk&mpfern erschien den Armeeleu-
ten zutiefst suspekt; sie argwohnten, dass die Friedenspropaganda im feindlichen Ausland als
Beleg flr die Zerrissenheit der ,Heimatfront’ interpretiert wirde und firchteten — nachdem
die erste Kriegseuphorie verflogen war und zunehmende Nahrungsmittelknappheit den
Wunsch, den Krieg zu beenden, in weiten Bevolkerungskreisen immer dringlicher werden
lie} —auch, dass die Lobbyarbeit der Pazifisten deren Durchhaltewillen unterminieren wirde:
Der — freilich nie judizierte — Vorwurf lautete Landesverrat. Unter diesen massiv erschwerten
Bedingungen entwickelte die Friedensbewegung ein Talent fir Geschmeidigkeit und Flexibi-
litat hinsichtlich ihrer Organisationsformen — zeitweise wurde recht erfolgreich versucht, das
Vereinsrecht zu umgehen — und ihrer Arbeitsweise, sodass ihre Aktivitaten zwar einge-
schrankt und vor allem auf die Auseinandersetzung mit den militarischen Zensoren gelenkt
waren, doch nie vollig zum Erliegen kamen. Wéhrend Bespitzelung, Briefzensur und Ein-
schrankung der Bewegungsfreiheit durch Passentzug geldufigere Mittel der Behinderung dar-
stellten, waren illegale Festnahmen und Inhaftierungen mit ungenannter oder vorgeschobener
Begriindung, die unmittelbare physische Schadigungen zur Folge haben konnten, die seltene

Ausnahme, ebenso wie Versuche, einzelne Pazifisten durch haltlose Rufschadigung — als
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Nerven- bzw. Geisteskranke — zu verleumden. Der Rechtsstaat war unter den Bedingungen
des Belagerungsgesetzes weit eingeschrénkt. Dennoch ist es nicht richtig, in Bezug auf die
Handlungen der Militars im Inneren von einer ,,Militardiktatur“ zu sprechen,'®® in der diese
nach Gutdiinken verfahren konnten. Zwar wohnte vielen Malinahmen gegen die Friedensakti-
visten unverkennbar ein willkirliches Moment inne, doch waren Proteste und Beschwerden
gegen ihre Behandlung moglich — wenn auch meistens konsequenzlos —, und die Ausbreitung
der Tatsachen in der Offentlichkeit — etwa in den Zensurdebatten des Reichstages — war zu-
mindest eingeschrankt gegeben. Die kaltschnduzige Brutalitat und vollige Rechtlosigkeit des
nationalsozialistischen ,,MaRnahmenstaates“*® im Kampf gegen ,,innere Feinde* war der E-
xekutive des Deutschen Reiches von 1871 fremd — auch den Militarbefehlshabern wéhrend
des Ersten Weltkrieges.?*

Zwangslaufig mussten im begrenzten Rahmen der vorliegenden Untersuchung viele Dinge
ausgespart bleiben bzw. konnten bestenfalls angedeutet werden. Eine néhere Erlauterung der
zeitlich wechselnden Intensitat der Zensur- und Repressionsmalinahmen, welche mit der je-
weiligen Kriegslage und den Personen der Obersten Heeresleitung zusammenhing, musste
grof3teils ausgespart bleiben. Auch die detaillierte Auseinandersetzung der Ursachen fir das
Scheitern der Friedensbewegung — gemessen an der politischen Durchsetzungsfahigkeit ihrer
Programmatik — muss anderen Untersuchungen vorbehalten bleiben.?®* In diesem Kontext
konnte ein international Vergleich verschiedener nationaler birgerlicher Friedensorganisatio-
nen erkenntnisfordernd wirken. Bedauerlicherweise stehen derartige komparative Studien
noch aus; sie erscheinen jedoch umso lohnender, als sie — jedenfalls bezliglich Deutschlands —
auf einer soliden Grundlage von Forschungsergebnissen bauen kénnten. Diese zeigen auch,
dass der Friedensbewegung in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg kein glicklicheres Los
beschieden war. Die Schicksale der beiden Friedensaktivisten und Hochschullehrer Georg
Friedrich Nicolai (1874-1964, Kardiologe) und Emil Julius Gumbel (1891-1966, Statistiker)
stehen sinnbildlich fur die Schikanen, denen die Pazifisten auch in der Demokratie Weimars
ausgesetzt waren. Beide emigrierten schlief3lich ins ferne Ausland, Nicolai noch vor der nati-
onalsozialistischen Machtergreifung, Gumbel danach.?*? Beide mussten aus der Ferne miter-
leben, dass ihr Traum von einem friedlichen Deutschland in einer pazifizierten Welt sich nicht

erfullen sollte.

198 \/gl. Benz 1970, 543; Holl 1988, 127; s. aber Nipperdey 1998, 833.

19 Hierzu instruktiv Fraenkel 2001.

200 \/gl. Shand 1975, 103, fiir eine ahnliche Einschatzung.

2L \/g. hierzu Eisenbeil3 1980, 256ff.

202 7u Nicolai vgl. Zuelzer 1981; zu Gumbel vgl. Brenner 2001 u. Jansen 1991.
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